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Celem grupy roboczej
RDC* jest wskazanie na
nadu˝ycia i lekcewa˝enie
praw doÊwiadczane przez
wszystkie dzieci niepe∏no-
sprawne oraz zebranie 
i rozpowszechnianie do-
brych praktyk w przezwy-

ci´˝aniu tych nadu˝yç. Celem tej grupy jest promo-
wanie Êrodowiska, w którym prawa takich dzieci sà
w pe∏ni respektowane i w którym sà one w∏àczane
oraz cenione na równych zasadach z dzieçmi pe∏no-
sprawnymi.

Marzymy o czasie, gdy narodziny
dziecka niepe∏nosprawnego witane
b´dà z tak wielkà radoÊcià i nadziejà
na przysz∏oÊç, jak jest to dane dzieciom
pe∏nosprawnym, i by unikatowe do-
Êwiadczenie ka˝dego dziecka niepe∏no-
sprawnego by∏o uznawane za wyjàtko-
wy dar dla godnoÊci i cz∏owieczeƒstwa
nas wszystkich.

PPPPrrrraaaawwwwaaaa    ddddllllaaaa
ddddzzzziiiieeeecccciiii
nnnniiiieeeeppppeeee∏∏∏∏nnnnoooo----
sssspppprrrraaaawwwwnnnnyyyycccchhhh

* RDC - Right for Disabled Children (Prawa dla Dzieci Niepe∏nosprawnych) - przyp. red. nauk.
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cytatów z jego badania „Guarding the Gateposts: Admission Policy in HE“, Micheline Mason i Richardowi
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dowi Heveyowi za wykorzystanie jego fotografii „Ch∏opiec ze Êwiatem“.

Dedykujemy ten raport wielu dzieciom niepe∏nosprawnym, których g∏osy dajà si´ s∏yszeç na tych stro-

nicach. Przywo∏ujemy tu wy∏àcznie cytaty wy∏àcznie z listów dzieci niepe∏nosprawnych, wybrane z ko-

respondencji, która nadesz∏a do nas z ca∏ego Êwiata. Korzystamy te˝ z innych materia∏ów w naszych

archiwach. Ofiarowujemy ten raport w imi´ solidarnoÊci z waszym doÊwiadczeniem i z mocnym

przekonaniem, ˝e zostaniecie wys∏uchane, a wasze prawa b´dà przestrzegane.

W ca∏ym tym dokumencie, poj´cie „dzieci niepe∏nosprawne“ oznacza wszystkie dzieci z
niepe∏nosprawnoÊciami o charakterze sensorycznym, fizycznym czy intelektualnym, lub psy-
chicznym - bez wzgl´du na wiek i p∏eç.

Kiedy u˝ywamy poj´cia „w∏àczanie“, mamy na myÊli uczestnictwo dzieci niepe∏nosprawnych
w ˝yciu spo∏ecznym dzi´ki dostarczaniu im w pe∏ni dost´pnej informacji, Êrodowisk i wspar-
cia.
Dotyczy to tworzenia Êrodowisk pozbawionych barier, dostarczania informacji za pomocà
mediów alternatywnych, takich jak taÊma magnetofonowa lub pismo Braille’a, uznania
gestu jako j´zyka oraz zapewnienia wsparcia ze strony asystentów osobistych i t∏umaczy.
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Widz´ kosa, który wlatuje przez drzwi ˝ycia. 
Ptaszka ukazujàcego specjalnie dla mnie swe z∏ote skrzyd∏a. 

Przybywa z otwartej wolnoÊci, gdzie nie ma zamkni´tych drzwi. 
Uwalniam ptaszka z mojej r´ki, tak jak  niczym nie zranionà wolnoÊç.

M∏odzi ludzie majà zawsze s∏uchaç doros∏ych, rzadko bierze si´ nas na serio. 
To my musimy chodziç do szko∏y, to my mamy radziç sobie z konfliktami, 

gdy doroÊniemy. 
Chcemy wypróbowywaç nasze idee i çwiczyç sposoby rozwiàzywania konfliktów. 

Chcemy zawieraç przyjaênie na nasz w∏asny sposób. Musimy to robiç, 
jeÊli mamy si´ nauczyç, jak odnosiç si´ do innych. 

Chcemy pomocy od doros∏ych, ale na naszych warunkach. 
MyÊl´, ˝e nie tylko niepe∏nosprawnym, ale ca∏ej m∏odzie˝y 

zale˝y na tym, by coÊ si´ zmieni∏o.

„

„
„

„
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WST¢P

A˝ 150 milionów dzieci na Êwiecie to dzieci niepe∏nosprawne. Co to oznacza? Oznacza to, ˝e
ich wartoÊç oceniana jest inaczej, ni˝ pozosta∏ych dzieci, ˝e nie uwa˝a si´ powszechnie, i˝ sà
one zarówno zdolne do, jak i potrzebujàce, mi∏oÊci, uczucia, radoÊci, przyjaêni, ekspresji kultu-
ralnej i artystycznej oraz bodêców intelektualnych. Oznacza to, ˝e podlegajà segregacji,
marginalizacji i odosobnieniu. Oznacza to, ˝e mogà byç poddawane przemocy fizycznej i seksu-
alnej ze wzgl´dnà bezkarnoÊcià. Oznacza to, ˝e definiuje si´ je raczej poprzez to, czego im
brak, a nie to, co posiadajà. Oznacza to, ˝e ich talenty, pi´kno, si∏a ˝yciowa i mi∏oÊç sà lekcewa-
˝one. To wszystko si´ kumuluje, a skutkiem tego jest odmawianie dzieciom niepe∏nosprawnym
szacunku dla ich godnoÊci, indywidualnoÊci, a nawet prawa do ˝ycia jako takiego. Ten proces
odcz∏owiecza dzieci, ale dehumanizuje równie˝ spo∏eczeƒstwo. ˚adne spo∏eczeƒstwo nie
mo˝e roÊciç sobie prawa do cywilizacji, cz∏owieczeƒstwa i sprawiedliwoÊci, o ile systematycz-
nie skazuje znacznà cz´Êç swoich cz∏onków na takie wykorzystywanie i zaniedbanie.

Przyczyny odrzucania ludzi niepe∏nosprawnych tkwià g∏´boko w spo∏ecznych, ekonomicznych,

kulturalnych i psychologicznych korzeniach wszystkich kultur - „niech´ci lub wrogoÊci wobec

innoÊci“, przekonaniu, ˝e niepe∏nosprawnoÊç bierze si´ z rzucenia klàtwy lub stanowi kar´ czy

win´, w obawie przed „zara˝eniem“ lub opór przed zaakceptowaniem odpowiedzialnoÊci za

opiek´. Dyskryminacja dzieci niepe∏nosprawnych istnia∏a w historii i istnieje do dziÊ we wszystkich

zbiorowoÊciach. Ale wiek XXI dostarcza bezprecedensowej okazji do wprowadzenia zmian.



9TO JEST TE˚ NASZ ÂWIAT!

SPRZYJAJÑCE OKOLICZNOÂCI

■ Istnieje mi´dzynarodowe przekonanie, udowodnione dzi´ki niemal uniwersalnej raty-

fikacji Konwencji Praw Dziecka ONZ, ˝e wszystkie dzieci, ∏àcznie z niepe∏nosprawnymi, sà

podmiotami praw oraz, ˝e rzàdy majà wyraêne, ÊciÊle okreÊlone zobowiàzania ochrony, pro-

mowania i wcielania w ˝ycie ich praw.

■ Istnieje ju˝ obecnie znaczàca baza dowodowa, potwierdzajàca nie tylko równe z dzieçmi

sprawnymi mo˝liwoÊci dzieci niepe∏nosprawnych w osiàganiu szeregu umiej´tnoÊci i

kompetencji, lecz tak˝e wykazujàca spo∏eczne i ekonomiczne po˝ytki stwarzania im okazji

do ich zdobywania.

■ Wspó∏czesne technologie komunikacji, nawet w krajach najbiedniejszych, stwarzajà mo˝li-

woÊci rozpowszechniania Êcis∏ych informacji, przezwyci´˝ania niewiedzy i przesàdów oraz

promowania pozytywnych wzorców ról samych dzieci niepe∏nosprawnych, jak i wzorców

ról przydatnych dla tych dzieci.

■ Istnieje równie˝ wiedza techniczna, dzi´ki której mo˝na produkowaç urzàdzenia u∏atwia-

jàce mo˝liwoÊç poruszania si´, komunikowania si´, dost´pu fizycznego i stwarzajàce szanse

edukacyjne dla dzieci niepe∏nosprawnych.

■ Stopniowo zyskuje sobie akceptacj´ poglàd - którego uznania domagajà si´ ludzie niepe∏-

nosprawni, ˝e choç jednostka ma jakieÊ niedomagania, to w rzeczywistoÊci upoÊledzajàce

jest Êrodowisko spo∏eczne, kulturalne lub fizyczne, w którym ˝yje, i ˝e konieczne sà zmiany

w spo∏eczeƒstwie, a nie w jednostce.

■ Wreszcie, niepe∏nosprawnoÊç zaczyna byç powoli postrzegana jako kwestia praw cz∏owie-

ka, a nie opieki spo∏ecznej. Niepe∏nosprawni doroÊli i dzieci nie sà ofiarami, które nale˝y

chroniç, ani ni˝szymi istotami, które nale˝y izolowaç i unikaç ich, ale ludêmi o równych

prawach, równych obowiàzkach i równym wk∏adzie w ˝ycie spo∏eczne.

Trzeba teraz wykorzystaç wszystkie te sprzyjajàce okolicznoÊci, by wprowadziç rzeczywistà

zmian´. Jak dowodzi ten raport, skala dyskryminacji i nadu˝yç praw cz∏owieka, dokonywanych

na dzieciach niepe∏nosprawnych, utrzymuje si´ na poziomie poza wszelkà tolerancjà. Zbyt

cz´sto nadal widzimy nie dziecko a defekt, a gdy tak czynimy, nie jesteÊmy zdolni do empatii,

którà powinniÊmy odczuwaç wobec innej istoty ludzkiej. Ów brak empatii stwarza kontekst, w

którym mo˝liwe jest ∏amanie praw dzieci niepe∏nosprawnych w podobny sposób, jak dzia∏o si´

to w ca∏ej historii, w przypadku innych mniejszoÊci. Wyzwaniem jest stworzenie prawnych i po-

litycznych ram, wspartych dzia∏aniami praktycznymi, dla ˝àdania i realizacji równych praw 

i równych szans dla wszystkich dzieci niepe∏nosprawnych. Przed nami jeszcze d∏uga droga, by

sprostaç temu wyzwaniu.

Czasem najwi´kszym wyzwaniem jest zmiana postaw - i to nie 
tylko szkó∏, ale przyjació∏ i rodzin. Gdybym rozmawia∏a dziÊ z m∏odà
niepe∏nosprawnà dziewczynà powiedzia∏abym jej, by nie poddawa∏a 

si´ przeszkodom  stajàcym na jej drodze. „

„
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10 PUNTKOWY PLAN DZIA¸ANIA
PROMOWANIE PRAW DZIECI NIEPE¸NOSPRAWNYCH

■ SKO¡CZYå Z DYSKRYMINACJÑ. Wprowadziç ustawodawstwo anty dyskryminacyjne z wyraê-

nymi odniesieniami do niepe∏nosprawnoÊci jako podstawy do ochrony przed dyskryminacjà.

■ ZAPEWNIå RÓWNE PRAWA do EDUKACJI. Wyraênie powiedzieç w ustawodawstwie oÊwiato-

wym, ̋ e prawo do edukacji dla wszystkich dzieci dotyczy tak dzieci pe∏nosprawnych, jak niepe∏no-

sprawnych.

■ PROMOWAå W¸ÑCZANIE. Ustanowiç jasne cele i harmonogram dzia∏aƒ zmierzajàcych ku

edukacji w∏àczajàcej dla wszystkich dzieci.

■ CZYNIå DZIECI NIEPE¸NOSPRAWNE WIDOCZNYMI. Zbieraç i prezentowaç dane w taki spo-

sób, by zapewniç „widocznoÊç“ dzieci niepe∏nosprawnych w statystykach odnoszàcych si´

np. do ubóstwa, przemocy, edukacji i opieki instytucjonalnej.

■ EKSPONOWAå i ZWALCZAå ZANIEDBYWANIE i WYKORZYSTYWANIE. Przeprowadzaç sonda˝e 

i  badania dotyczàce doÊwiadczeƒ dzieci niepe∏nosprawnych, tak by wyeksponowaç i na-

Êwietliç przypadki nadu˝ywania ich praw oraz umo˝liwiç osobom niepe∏nosprawnym przy-

czynianie si´ do rozwijania polityki zwalczajàcej nadu˝ycia i wykorzystywanie.

■ ZWALCZAå PRZESÑDY i NIEWIEDZ¢. Promowaç publiczne kampanie edukacyjne przezwy-

ci´˝ajàce przesàdy, b∏´dne przekonania i brak zrozumienia co do natury i implikacji niepe∏-

nosprawnoÊci oraz promowaç poszanowanie dla równych praw dzieci niepe∏nosprawnych.

■ USTANOWIå RZECZNIKÓW lub REPREZENTANTÓW PRAW DZIECKA. Wprowadziç statutowe

niezale˝ne cia∏a kontrolujàce przestrzeganie, promowanie i ochron´ praw wszystkich dzie-

ci, w∏àcznie z niepe∏nosprawnymi.

■ SKO¡CZYå Z PRZEMOCÑ WOBEC DZIECI. Wprowadziç prawodawstwo zabraniajàce prze-

mocy w rodzinach, szko∏ach i innych instytucjach, w których ˝yjà dzieci - wsparte kampa-

niami o zero tolerancji wobec przemocy dotyczàcej dzieci; wprowadziç mechanizmy,

poprzez które dzieci b´dà mog∏y przeciwstawiç si´ przemocy i wykorzystywaniu.

■ PROMOWAå UCZESTNICTWO. Wprowadziç prawodawstwo wyposa˝ajàce dzieci (tak indy-

widualnie, jak i grupowo) w prawo do uczestnictwa w decyzjach, które ich dotyczà w ro-

dzinach, szko∏ach, w∏adzach lokalnych i na szczeblu rzàdowym oraz zapewniç pe∏nà i sku-

tecznà reprezentacj´ dzieci niepe∏nosprawnych we wszystkich mechanizmach konsulta-

cyjnych.

■ USUNÑå BARIERY POWODUJÑCE UPOÂLEDZENIE. Podjàç analizy, we wspó∏pracy z doros∏y-

mi niepe∏nosprawnymi i dzieçmi oraz ich organizacjami, wszelkich barier fizycznych, kul-

turalnych, spo∏ecznych i ekonomicznych, które blokujà w∏àczanie dzieci niepe∏nospraw-

nych oraz stworzyç 10-letnià strategi´ konstruowania w∏àczajàcego Êrodowiska, które

sprzyja∏oby poszanowaniu wszystkich praw dzieci niepe∏nosprawnych.
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FAKTY DOTYCZÑCE DZIECI
NIEPE¸NOSPRAWNYCH

DEFINICJA NIEPE¸NOSPRAWNOÂCI

Jak stwierdza Âwiatowa Organizacja Zdrowia (WHO) w swej rewizji do Mi´dzynarodowej Klasyfi-

kacji Funkcjonowania, Niepe∏nosprawnoÊci i Zdrowia (ICF), termin „niepe∏nosprawnoÊç“ stanowi

rezultat interakcji pomi´dzy uszkodzeniami o charakterze organicznym a negatywnymi wp∏ywa-

mi Êrodowiskowymi. Ludzie niepe∏nosprawni coraz cz´Êciej u˝ywajà terminu „uszkodzenie“ w

odniesieniu do ograniczeƒ w funkcjonowaniu jednostki, choroby doraênej lub schorzeƒ chro-

nicznych o charakterze fizycznym, intelektualnym, sensorycznym lub ukrytym. „Niepe∏nospraw-

noÊç“ jest konstruktem spo∏ecznym, a nie opisem kondycji medycznej. Chodzi tu o to, ˝e sposób

organizacji i funkcjonowania spo∏eczeƒstwa, zarówno od strony Êrodowiska fizycznego jak i do-

minujàcych postaw i przekonaƒ, powoduje ograniczenie mo˝liwoÊci uczestnictwa osób niepe∏no-

sprawnych w ˝yciu spo∏ecznym na zasadzie równych szans. DoroÊli i dzieci sà „niepe∏nosprawni“

wskutek przesàdów i naznaczania, dyskryminacji poÊredniej lub bezpoÊredniej oraz niezdolnoÊci

spo∏eczeƒstwa do zmiany i uwzgl´dniania ich potrzeb. Zasadniczym znaczeniem spo∏ecznego 

i interaktywnego modelu niepe∏nosprawnoÊci jest fakt, ˝e przezwyci´˝a on tradycyjny poglàd

jakoby „problem“ le˝a∏ w jednostce, oraz fakt, ˝e w zamian k∏adzie nacisk na koniecznoÊç zmian

Êrodowiska spo∏ecznego i kultury, tak by poszczególne osoby niepe∏nosprawne zosta∏y w∏àczone

i otrzyma∏y potrzebne wsparcie.

CZ¢STOÂå WYST¢POWANIA 
NIEPE¸NOSPRAWNOÂCI WÂRÓD DZIECI

Trudno zebraç dok∏adne dane na temat cz´stoÊci wyst´powania niepe∏nosprawnoÊci wÊród

dzieci. W ró˝nych krajach u˝ywa si´ ró˝nych definicji zarówno uszkodzeƒ, jak niepe∏nospraw-

noÊci, bardzo ró˝na jest jakoÊç danych statystycznych, a tak˝e zbyt ma∏o zrobiono badaƒ na te-

mat ˝ycia dzieci niepe∏nosprawnych. Raport koƒcowy przygotowany przez Specjalnego Sprawo-

zdawc´ ds. Praw Cz∏owieka i Niepe∏nosprawnoÊci zauwa˝a, ˝e: „W wi´kszoÊci krajów, co najm-

niej 1 osoba na 10 cierpi na niedomagania fizyczne, psychiczne lub sensoryczne, i co najmniej

25% ca∏ej populacji jest dotkni´tych niepe∏nosprawnoÊcià“ (Despuoy, 1991). Zgodnie z szacun-

kami ONZ, na Êwiecie ˝yje 500 milionów osób niepe∏nosprawnych.

UNICEF szacuje, ˝e spoÊród tych 500 milionów, 120 milionów stanowià dzieci. Inni liczb´ dzieci

niepe∏nosprawnych szacujà na oko∏o 150 milionów (Roeher Institute 2000). W krajach rozwija-

jàcych si´ oko∏o 50% dzieci staje si´ niepe∏nosprawnymi w pierwszych 15 latach ˝ycia. Istniejà

kraje, w których 90% dzieci niepe∏nosprawnych nie do˝ywa 20 roku ˝ycia i w których 90% dzieci

niepe∏nosprawnych intelektualnie nie ˝yje d∏u˝ej ni˝ 5 lat (Disability Awareness in Action, 1995).

Ostatnie dziesi´ciolecie by∏o Êwiadkiem wielu wydarzeƒ, które przyczyni∏y si´ do wzrostu cz´-

stoÊci niepe∏nosprawnoÊci - m. in. miny làdowe, HIV/AIDS, wzrastajàce ubóstwo w wielu krajach

rozwijajàcych si´, zatrucie Êrodowiska i narkomania. Te trendy przeciwdzia∏ajà post´powi - w

kierunku eliminacji takich powa˝nych przyczyn niepe∏nosprawnoÊci jak np. polio, odra czy brak

dost´pu do czystej wody, który si´ dokona∏ na innych polach.
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PRZYCZYNY NIEPE¸NOSPRAWNOÂCI U DZIECI

Znaczna liczba uszkodzeƒ i wynikajàcych z nich niepe∏nosprawnoÊci, doÊwiadczanych przez
dzieci, jest bezpoÊrednio spowodowana czynnikami, którym mo˝na zapobiec. Raport przygo-
towany na Âwiatowy Szczyt Rozwoju Spo∏ecznego sugeruje, ˝e g∏ówne przyczyny niepe∏no-
sprawnoÊci to:
■ niedo˝ywienie (100 milionów, 20% wszystkich dzieci niepe∏nosprawnych),

■ wypadki/urazy/wojna (78 milionów, 15,6%),

■ choroby zakaêne (56 milionów, 11,2%),

■ choroby niezakaêne (100 milionów, 20%),

■ choroby wrodzone (100 milionów, 20%).

Jednak˝e rzeczywistoÊç jest bardziej skomplikowana. Pewne schorzenia wrodzone sà zwiàzane

z niedo˝ywieniem, którego mo˝na uniknàç, i sà fundamentalnie powiàzane z biedà i z∏ymi prak-

tykami rodzenia. Wiele chorób zakaênych i niezakaênych spowodowanych jest czynnikami zwià-

zanymi z ubóstwem, takimi jak alkoholizm lub ska˝ona woda (DAA, 1995).

Raport koƒcowy Specjalnego Sprawozdawcy ds. Praw Cz∏owieka i Niepe∏nosprawnoÊci wylicza

nast´pujàce, oparte na êród∏ach rzàdowych i nie-rzàdowych, przyczyny, z których wi´kszoÊç, ale

nie wszystkie, sà przyczynami niepe∏nosprawnoÊci datujàcymi si´ od wczesnego dzieciƒstwa:

„dziedzicznoÊç, uszkodzenia oko∏oporodowe, brak odpowiedniej opieki podczas cià˝y i porodu z

powodu braku opieki medycznej lub niewiedzy, niezdrowe warunki mieszkaniowe, katastrofy

˝ywio∏owe, analfabetyzm pociàgajàcy za sobà brak informacji o dost´pnych s∏u˝bach medycz-

nych, z∏e warunki sanitarne i brak higieny, choroby wrodzone, niedo˝ywienie, wypadki drogowe,

wypadki przy pracy i choroby zawodowe, wypadki zwiàzane z uprawianiem sportu, tzw. choroby

cywilizacyjne (choroby serca, zaburzenia psychiczne i nerwowe, u˝ywanie pewnych chemikaliów,

zmiana diety i stylu ˝ycia itp.), ma∏˝eƒstwa mi´dzy bliskimi krewnymi, wypadki w domu, choro-

by oddechowe, choroby przemiany materii (cukrzyca, niewydolnoÊç nerek, itp.), narkomania,

alkoholizm, palenie, nadciÊnienie, wiek starczy, choroba Chagasa*, polio, odra“.

èród∏a pozarzàdowe równie˝ k∏adà szczególny nacisk na czynniki zwiàzane ze Êrodowiskiem,

ska˝eniami powietrza i wody, na eksperymenty naukowe przeprowadzane bez wiedzy i zgody

ofiar, przemoc terrorystycznà, wojny, celowe okaleczenia fizyczne dokonywane przez w∏adze,

oraz na inne ataki na fizycznà i umys∏owà integralnoÊç osób, podobnie jak na ∏amanie praw

cz∏owieka i ∏amanie humanitarnego prawa w ogólnoÊci (Despuoy, 1991).

G¸ÓWNE CZYNNIKI POWODUJÑCE 
NIEPE¸NOSPRAWNOÂå

Warto przyjrzeç si´ bli˝ej paru wa˝niejszym czynnikom.

UBÓSTWO Zwiàzek mi´dzy niepe∏nosprawnoÊcià a ubóstwem zo-

sta∏ jasno udowodniony. Ryzyko niepe∏nosprawnoÊci nie tylko jest

o wiele wy˝sze wÊród ludzi ubogich - z niedo˝ywienia, braku jodu,

z∏ych warunków sanitarnych - ale tak˝e i zale˝noÊç odwrotna jest

prawdziwa. Narodziny dziecka niepe∏nosprawnego, lub póêniejsze

uszkodzenia, nak∏adajà na rodziny trudne zobowiàzania, prowa-

dzàce cz´sto ku biedzie. Skumulowany skutek tych czynników

powoduje, ˝e ludzie niepe∏nosprawni sà szczególnie licznie repre-

zentowani wÊród najubo˝szej warstwy spo∏eczeƒstwa (World Programme for Action, 1983).

Kiedy zachorowa∏em 
na polio, moja matka
odmówi∏a karmienia
mnie, ale zdo∏a∏em
utrzymaç si´ przy 
˝yciu wyjadajàc ze
Êmietnika i kradnàc 
braciom. Nigdy nie
poszed∏em do szko∏y, 
ale sam, z pomocà 
sàsiada, nauczy∏em 
si´ pisaç i czytaç.

„

„
* Choroba Chagasa - ostra, przewa˝nie Êmiertelna choroba paso˝ytnicza, przenoszona przez krwiopijne pluskwiaki

(przyp. red. nauk.)
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KONFLIKT ZBROJNY jest istotnà i prawdo-

podobnie narastajàcà przyczynà niepe∏no-

sprawnoÊci wÊród dzieci w wielu krajach z

powodu atakowania ludnoÊci cywilnej i po-

s∏ugiwania si´ nowoczesnà bronià, w∏àcza-

jàc tu szczególnie miny làdowe. Studium

Gracy Machel na temat Wp∏ywu Konfliktu

Zbrojnego na Dzieci stwierdza, ˝e miliony

dzieci ginà, ale „trzy razy wi´cej dzieci zosta-

je powa˝nie rannych i w rezultacie ulega

trwa∏emu kalectwu“ (Machel 1996). Wedle

WHO konflikt zbrojny i przemoc polityczna

sà wiodàcymi przyczynami obra˝eƒ i niepe∏-

nosprawnoÊci oraz sà g∏ównie odpowie-

dzialne za stan zdrowia ponad 4 milionów

dzieci, które obecnie ˝yjà z niepe∏nospraw-

noÊcià. W samym tylko Afganistanie oko∏o

100.000 dzieci zosta∏o poszkodowanych

przez wojn´, wiele ich uszkodzeƒ spowodo-

wa∏y miny.

Brak podstawowych s∏u˝b i zniszczenie instytucji medycznych podczas wojen oznacza, ˝e dzieci

nie otrzymujà potrzebnej pomocy. Co wi´cej, miliony dzieci cierpià na urazy psychiczne spowo-

dowane ˝yciem w konflikcie zbrojnym lub uczestnictwem w wojnie.

Takim konfliktom cz´sto towarzyszy ograniczenie lub za∏amanie podstawowej s∏u˝by zdrowia i in-

nych s∏u˝b. I tak Specjalny Sprawozdawca ds. Praw Cz∏owieka i Niepe∏nosprawnoÊci podaje, ˝e:

„w konfliktach zbrojnych w Angoli i Mozambiku mniej ni˝ 10 do 20% dzieci otrzyma∏o tanie pro-

tezy. W Nikaragui i Salwadorze jedynie 20% potrzebujàcych dzieci zapewniono potrzebnà pomoc“

(Despuoy 1991).

PRACA DZIECI Wiele milionów dzieci pracuje w warunkach skrajnie szkodliwych dla ich fizycz-

nego, intelektualnego i emocjonalnego zdrowia i rozwoju - dziewczynki pracujàce w domach

publicznych, dzieci nara˝one na szkodliwe opryski pestycydowe, inne chemikalia i niebezpieczne

maszyny, dziewcz´ta zatrudnione jako s∏u˝àce, cz´sto pracujàce siedem dni w tygodniu i podda-

wane biciu oraz wykorzystywaniu seksualnemu. ILO* szacuje, ̋ e a˝ 250 milionów dzieci pracuje. Ich

m∏odoÊç i „kruchoÊç“ czyni je bardziej podatnymi na ró˝norodne obra˝enia i choroby zwiàzane

z pracà, ni˝ dzieje si´ to w przypadku doros∏ych wykonujàcych ten sam rodzaj pracy. Równie˝,

poniewa˝ nie sà one jeszcze dojrza∏e umys∏owo, sà mniej Êwiadome potencjalnych zagro˝eƒ

zwiàzanych ze specyficznymi zaj´ciami, bàdê wyst´pujàcych w miejscu pracy jako takim.

Niedawny sonda˝ przeprowadzony przez ILO na temat dzieci´cej si∏y roboczej ustali∏, ˝e pracujà-

ce dzieci sà poddane wielu rodzajom ryzyka - w niektórych krajach wi´cej ni˝ dwie trzecie (69%).

Sonda˝e na poziomie krajowym wykaza∏y, ˝e oko∏o 5%-20% dzieci choruje lub ulega obra˝eniom,

OÊmioletnia Bintu Koroma opisuje dzieƒ, gdy rebelianci przyszli do jej 
domu w Sierra Leone i za˝àdali pieni´dzy, których nie mia∏a jej matka :

„Poprowadzili nas do drzewa bawe∏nianego, gdzie usiedliÊmy razem 
z innymi schwytanymi. Mnie pierwszà wywo∏ali. Z∏apali mojà lewà r´k´, 

po∏o˝yli na pniu drzewa i odràbali. Mia∏am wtedy cztery lata.

Zbiera∏em w buszu drewno na opa∏
z mojà m∏odszà siostrà. Kiedy si´ szykowa-
∏em do ci´cia drewna, moja siostra poruszy-
∏a pieƒ. mina wybuch∏a, raniàc i zniekszta∏-
cajàc mi twarz i ca∏kowicie mnie oÊlepiajàc.
Moja siostra te˝ zosta∏a ranna. Matka za-
bra∏a mnie do szpitala, by∏em szeÊç mie-
si´cy na oddziale intensywnej terapii.
Kiedy wydobrza∏em z szoku i bólu, przyj´to
mnie ponownie do szpitala. Kiedy wreszcie
zosta∏em wypisany, uda∏em si´ do miasta
Matoka ˝eby szukaç pomocy, ale zosta∏em
odes∏any do mojego miasta bez ˝adnego
wsparcia. Moje ˝ycie bardzo si´ pogorszy∏o
z powodu braku pomocy.

„

„

„

„

* ILO - Mi´dzynarodowa Organizacja Pracy  (przyp. red. nauk.)
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a wskutek których wiele z nich przestaje pracowaç na sta∏e. Obra˝enia to przebicia, z∏amania lub

kompletna utrata jakiejÊ cz´Êci cia∏a, poparzenia i choroby skóry, uszkodzenia wzroku i s∏uchu.

Dzieci cierpià te˝ na choroby gastryczne i uk∏adu oddechowego, goràczk´, bóle g∏owy od nadmier-

nego goràca na polach lub w fabrykach. W liczbach absolutnych wi´cej ch∏opców ni˝ dziewczàt

ulega obra˝eniom i chorobom g∏ównie dlatego, ˝e wi´cej ch∏opców pracuje: istniejàce propor-

cje - to trzech pracujàcych ch∏opców na dwie dziewczynki. Niemniej jednak przy pewnych spe-

cyficznych czynnoÊciach lub zawodach cz´stoÊç obra˝eƒ i chorób jest wy˝sza wÊród pracujàcych

dziewczynek, ni˝ wÊród ich pracujàcych braci.

PRZEMOC I WYKORZYSTYWANIE.
Miliony dzieci poddawane sà ró˝nym formom

przemocy, karania, wykorzystywania i innym

praktykom powodujàcym niepe∏nospraw-

noÊç. Zawiera si´ tu bicie, przymusowe ste-

rylizacje, rozmyÊlne okaleczenia, kastracja 

i okaleczanie ˝eƒskich narzàdów p∏ciowych.

WHO szacuje, ˝e dwa miliony dziewczynek

rocznie nara˝onych jest na okaleczenia narzà-

dów p∏ciowych i choç wiele krajów wprowa-

dza prawo zakazujàce takich zabiegów, to in-

terwencja ta jest nieskuteczna, gdy jest ono w

sposób ra˝àcy i karygodny ∏amane. Specjalny

Sprawozdawca wskazuje tak˝e na z∏e fizycz-

ne i psychologiczne traktowanie dzieci tak w

rodzinie, jak i poza nià jako na: „niezwykle po-

wa˝nà przyczyn´ niepe∏nosprawnoÊci, tak w

krajach rozwijajàcych si´, jak i rozwini´tych.

Krzywdy spowodowane przez rodziców dzieci i inne osoby, poprzez bicie, zniewa˝anie, poni˝anie

i z∏e traktowanie, mogà byç tak wielkie, ˝e w wielu przypadkach prowadzà do chorób psy-

chicznych, nieprzystosowania spo∏ecznego, trudnoÊci szkolnych, zaburzeƒ seksualnych itp.“

(Despuoy, 1991).

HIV/AIDS HIV zara˝a i wp∏ywa na ˝ycie m∏odych ludzi w zastraszajàcym tempie. W roku 2000

oko∏o 600.000 dzieci poni˝ej 15 lat zosta∏o zara˝one HIV, a liczba dzieci ˝yjàcych z HIV/AIDS wy-

nosi 1,4 miliona. Niemal jedna trzecia wszystkich ludzi ˝yjàcych z tà chorobà, to osoby w wieku

15-24 lata, czyli oko∏o 10 milionów m∏odych ludzi. Jak dotàd, choroba rozpowszechni∏a si´ z naj-

bardziej niszczycielskimi skutkami w Afryce subsaharyjskiej, gdzie obecnie, wedle szacunków, 21

milionów ludzi zara˝onych jest HIV, w tym - 2,2 miliona dzieci (Harper i Marcus, 2000). W roku

2000 500.000 dzieci zmar∏o na AIDS. Dane wskazujà, ˝e dziewczynki i m∏ode kobiety sà w 50%

bardziej podatne na zara˝enie HIV ni˝ ch∏opcy i m∏odzi m´˝czyêni, po cz´Êci dlatego, ˝e sà one

biologicznie bardziej podatne, ale tak˝e dlatego, ˝e w wielu spo∏eczeƒstwach sà one pozba-

wione mo˝liwoÊci negocjowania bezpiecznego seksu. Niewiedza i brak informacji odpowiadajà

w wielkim stopniu za poziom ryzyka. W wielu krajach, w których AIDS ma charakter epidemii,

niemal po∏owa aktywnych seksualnie dziewczàt uwa˝a, ˝e nie jest w ogóle zagro˝ona

zara˝eniem, a w sonda˝ach przeprowadzonych w 17 krajach okaza∏o si´, ˝e ponad po∏owa nas-

tolatków nie by∏a w stanie podaç nawet jednej metody chronienia siebie (UNICEF, 2000). Dzieci

niepe∏nosprawne w krajach rozwijajàcych si´ nie otrzymujà ˝adnych informacji o HIV/AIDS,

poniewa˝ nie ucz´szczajà do szkó∏, do których informacje sà rozsy∏ane, a informacje te nie sà

dost´pne w ˝adnej innej formie.

„Drogi ukochany tato.
Wszystkiego Dobrego z okazji
urodzin. Prosz´ oka˝ mi, ˝e mnie
kochasz. Kiedy Ci´ widz´ w domu
jesteÊ zawsze zaj´ty. Wyglàdasz na
nieszcz´Êliwego. Mo˝e byÊ pojecha∏
wypoczàç? O jednà rzecz Ci´ prosz´:
nie bij mnie. Mo˝e byÊ zaprosi∏ 
kolegów na urodziny? 
Dbaj o swoje zdrowie. Kiedy widzisz
mojà samotnà twarz, po prostu zgaÊ
Êwiat∏o i pomyÊl o mnie. Dla mojego
ukochanego ojca od Ju Jun“.

„

„



15TO JEST TE˚ NASZ ÂWIAT!

MIGAWKI Z ˚YCIA DZIECI NIEPE¸NOSPRAWNYCH

■ Na Êwiecie ˝yje oko∏o 150 milionów dzieci niepe∏nosprawnych i liczba ta wzrasta.

■ Dzieci niepe∏nosprawne sà nieproporcjonalnie cz´Êciej nara˝one na ˝ycie 
w ubóstwie.

■ Sà one cztery razy cz´Êciej zaniedbywane lub wykorzystywane fizycznie 
i ponad trzy razy cz´Êciej - wykorzystywane emocjonalne.

■ ˚ycie dzieci niepe∏nosprawnych nie jest traktowane jako równie wartoÊciowe 
z ˝yciem innych dzieci. Rodzice i profesjonaliÊci medyczni, którzy zabijajà dzieci
niepe∏nosprawne, cz´sto uzyskujà zmniejszone wyroki i odwo∏ujà si´ w obronie
do zabójstwa z mi∏osierdzia.

■ W pewnych krajach 90% dzieci niepe∏nosprawnych nie prze˝yje 20 roku ˝ycia.

■ Jedynie 2% dzieci niepe∏nosprawnych w krajach rozwijajàcych si´ ma dost´p do
edukacji.

■ Dyskryminacja w przypadku leczenia ratujàcego ˝ycie, w przypadku opieki
medycznej, us∏ug opiekuƒczych i edukacji ma charakter endemiczny.

■ Dzieciom odmawia si´ nagminnie dost´pu do wymiaru sprawiedliwoÊci, ponie-
wa˝ nie uwa˝a si´ ich za wiarygodnych Êwiadków.

Czekanie w poczekalni,

Czekanie na dentyst´,

Czekanie w poczekalni,

Czekanie na piel´gniark´,

Czekanie w poczekalni,

Czekanie na lekarza,

Czekanie w poczekalni,

Czekanie na najgorsze.

„

„
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PRAWA DZIECI NIEPE¸NOSPRAWNYCH 

PRZEGLÑD POCZYNA¡ MI¢DZYNARODOWYCH

Prawo mi´dzynarodowe w dziedzinie praw cz∏owie-
ka jest powolne w uznawaniu, ˝e niepe∏nosprawnoÊç
jest kwestià praw cz∏owieka. ˚adna z Konwencji Mi´-
dzynarodowych dotyczàcych praw obywatelskich 
i politycznych oraz praw ekonomicznych, spo∏ecznych
i kulturalnych, nie zawiera ˝adnego bezpoÊredniego
odniesienia do praw ludzi niepe∏nosprawnych, ani
wyraênego uznania niepe∏nosprawnoÊci jako pod-
stawy ochrony przed dyskryminacjà. Niemniej jed-
nak obie Konwencje w swych artyku∏ach dotyczà-

cych dyskryminacji zawierajà okreÊlenie „lub inny status“, co w sposób oczywisty rozciàga si´ na
dyskryminacj´ ze wzgl´du na niepe∏nosprawnoÊç. Co wi´cej, w swym Komentarzu Ogólnym
nt. Niepe∏nosprawnoÊci Komitet ds. Praw Ekonomicznych, Spo∏ecznych i Kulturalnych stwier-
dzi∏, ˝e: „poniewa˝ postanowienia Konwencji w pe∏ni odnoszà si´ do wszystkich cz∏onków
spo∏eczeƒstwa, osoby z niepe∏nosprawnoÊciami sà oczywiÊcie uprawnione do korzystania z
pe∏nego zakresu praw, które Konwencja ustanawia“ (CESCR, 1994).

OGÓLNE, UZNAWANE W ÂWIECIE PRAWA DOTYCZÑCE NIEPE¸NOSPRAWNOÂCI

Narody Zjednoczone zacz´∏y stopniowo uznawaç potrzeb´ przyznania wy˝szego, wyraênego

priorytetu w kwestii praw ludzi niepe∏nosprawnych.

■ W roku 1971 Zgromadzenie Ogólne ONZ przyj´∏o Deklaracj´ Praw Osoby Umys∏owo Upo-

Êledzonej. J´zyk wydaje si´ dziÊ obraêliwy, ale intencjà Deklaracji by∏o zapewnienie, by

dzieci i doroÊli z niepe∏nosprawnoÊciami intelektualnymi byli nale˝ycie traktowani jako

cz∏onkowie spo∏eczeƒstwa. Do tego czasu, nawet w krajach rozwini´tych, dzieci z niepe∏-

nosprawnoÊcià intelektualnà nie mia∏y ˝adnego wsparcia w zakresie w∏àczania ich w ˝ycie

spo∏eczne, ani nawet dost´pu do ˝adnych form edukacji.

■ W roku 1975 Zgromadzenie Ogólne ONZ przyj´∏o Deklaracj´ Praw Osób Niepe∏nospraw-

nych, która stwierdza, ˝e wszyscy ludzie niepe∏nosprawni majà te same prawa obywatelskie

i polityczne, które przys∏ugujà innym istotom ludzkim.

■ Rok 1981 og∏oszono Mi´dzynarodowym Rokiem Osób Niepe∏nosprawnych.

■ W roku 1983 wszystkie paƒstwa cz∏onkowskie uzgodni∏y Âwiatowy Program Dzia∏ania na

Rzecz Osób Niepe∏nosprawnych i przyj´∏y go za wytycznà dzia∏aƒ podczas ONZ-owskiej De-

kady Osób Niepe∏nosprawnych (1983-1992).

■ W roku 1984 zosta∏ mianowany Specjalny Sprawozdawca ds. Praw Cz∏owieka i Niepe∏no-

sprawnoÊci, Leandro Despuoy, a jego raport opublikowano w roku 1990.

■ W roku 1993 Zgromadzenie Ogólne ONZ przyj´∏o Standardowe Zasady Wyrównywania

Szans Osób Niepe∏nosprawnych i ustanowi∏o mechanizm monitorujàcy na bazie wolonta-
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Wbrew owym ostatnim zaleceniom i nakazom, dane wskazujà, ˝e, jak dotàd, rzàdy poÊwi´cajà

w swych raportach bardzo niewiele uwagi tej kwestii przy czym wi´kszoÊç rzàdów nadal nie dys-

ponuje skutecznymi Êrodkami poprawy sytuacji osób niepe∏nosprawnych (CESCR, 1994). Ciàgle jest

tak, ˝e Konwencje nie sà powszechnie wykorzystywane w celu wspierania praw osób niepe∏no-

sprawnych, z powodu tradycyjnego poglàdu, ˝e osoby te sà obiektem opieki spo∏ecznej i odpo-

wiednich s∏u˝b, a nie podmiotem praw (DAA, 1995). Niepe∏nosprawnoÊç nadal jest przyczynà

dyskryminacji i wykluczenia spo∏ecznego.

PRAWA DZIECI NIEPE¸NOSPRAWNYCH

Sytuacja jest tradycyjnie jeszcze bardziej z∏o˝ona w przypadku dzieci niepe∏nosprawnych, które

nara˝one sà na podwójne niebezpieczeƒstwo. Formalny brak kwestii niepe∏nosprawnoÊci w

traktatach dotyczàcych praw cz∏owieka sprawia, ˝e ich ˝ycie i trudnoÊci stajà si´ niewidoczne.

Nawet wówczas, gdy odpowiednie instytucje mi´dzynarodowe podej-

mujà pewne dzia∏ania na rzecz uwypuklenia kwestii niepe∏nospraw-

noÊci, to podejmujà je z perspektywy doros∏ych, a nie dzieci. I chocia˝

pewne sfery dotyczàce dyskryminacji, nadu˝yç i lekcewa˝enia praw sà

wspólne dla doros∏ych i dzieci, to brak wyraênego zwrócenia uwagi na

sytuacj´ dzieci powoduje, ˝e podstawowe kwestie sà zaniedbywane.

Wprawdzie Komentarz Ogólny dotyczàcy niepe∏nosprawnoÊci dostrzega

sytuacj´ dzieci niepe∏nosprawnych, szczególnie w odniesieniu do eduka-

cji i prawa do specjalnej ochrony, ale poniewa˝ jest zorientowany na

doros∏ych, pomija inne wa˝ne kwestie. Na przyk∏ad, mówi si´ w nim,

˝e brak zabezpieczenia socjalnego lub wsparcia finansowego nie mo-

gà stanowiç usprawiedliwienia dla umieszczenia dziecka w instytucji.

W przypadku dzieci przyczyny instytucjonalizacji mogà byç jednak inne - np. brak praktycznego

wsparcia dla rodziców, odrzucenie wynikajàce z przesàdów i niewiedzy, przekonanie, ˝e czyni si´

to w najlepszym interesie dziecka. O niczym takim w Ogólnym Komentarzu si´ nie wspomina.

Podobnie np. kwestie poni˝ania, degradowania, karania i przemocy w zak∏adach zamkni´tych, czy

prawo do zabawy lub uczestnictwa w decyzjach, które dzieci dotyczà, sà w Komentarzu pomi-

ni´te.

W latach 90’ uznawanie praw dzieci niepe∏nosprawnych zacz´∏o przybieraç na sile:

■ Konwencja Praw Dziecka ONZ, przyj´ta przez Zgromadzenie Ogólne w 1989, wesz∏a w ˝ycie

w roku 1990 i do koƒca dekady zosta∏a ratyfikowana przez 191 krajów.

■ Choç wi´kszoÊç ONZ-owskich Standardowych Zasad odnosi si´ tak˝e do dzieci niepe∏nospraw-

nych, a niektóre bezpoÊrednio ich dotyczà, Specjalny Sprawozdawca zauwa˝y∏, ˝e „kwestie

dziecka i perspektywa p∏ci sà w tekÊcie Zasad niejasne“ (Lindquist, 1996). Zasady sà obecnie

poddawane rewizji pod kàtem zwrócenia wi´kszej uwagi na te kwestie.

Gdy jesteÊ ma∏y...
wydaje ci si´, ˝e two-
je ˝ycie musi byç
takie, jakie jest. Ale
kiedy dorastasz, wi-
dzisz innych ludzi 
i zastanawiasz si´,
czy to ˝ycie nie mo-
g∏oby byç lepsze.

„
„

riatu pod auspicjami Specjalnego Sprawozdawcy ds. Niepe∏nosprawnoÊci, Bengta

Lindqvista, oraz pod kontrolà Grupy Ekspertów - reprezentantów mi´dzynarodowych or-

ganizacji zrzeszajàcych osoby niepe∏nosprawne.

■ W roku 1998 Zgromadzenie Ogólne ONZ i Komisja Praw Cz∏owieka uzna∏y niepe∏nospraw-

noÊç za kwesti´ praw cz∏owieka i wezwa∏y Komitet ds. Praw Ekonomicznych, Spo∏ecznych

i Kulturalnych do monitorowania tego, czy rzàdy stosujà si´ do zobowiàzania zapewnienia

realizacji praw cz∏owieka osobom niepe∏nosprawnym. (Res. 98/31)
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■ W roku 1997 Rada Ekonomiczna i Spo∏eczna przyj´∏a rezolucj´ nt. „Dzieci z niepe∏nospraw-

noÊciami“, w której uznaje si´ potrzeb´ zwrócenia szczególnej uwagi na dzieci niepe∏nospraw-

ne i ich rodziny oraz innych opiekunów. Prosi si´ te˝ w niej Specjalnego Sprawozdawc´: „by

zwróci∏ szczególnà uwag´ na sytuacj´ dzieci niepe∏nosprawnych, by podtrzymywa∏ Êcis∏e kon-

takty robocze z Komisjà Praw Dziecka ze wzgl´du na jej monitorujàcà rol´ w odniesieniu do

Konwencji Praw Dziecka, a tak˝e by zawar∏ w swym raporcie dla Komisji Rozwoju Spo∏ecznego

na jej 38 sesj´ wyniki swych dociekaƒ, poglàdy, spostrze˝enia i rekomendacje dotyczàce dzieci

niepe∏nosprawnych“. Rezolucja ponagla równie˝ rzàdy do zapewnienia, zgodnie z zasadà 6

Standardowych Zasad, równego dost´pu do edukacji dzieciom niepe∏nosprawnym oraz tego,

by ich edukacja stanowi∏a integralnà cz´Êç systemu edukacyjnego (Economic and Social

Council, 1997).

■ W roku 2000 Komisja Praw Cz∏owieka przyj´∏a ogólnà rezolucj´ dotyczàcà dzieci, w której

przypomina si´ obowiàzek zapewnienia przez paƒstwa realizacji praw dziecka z wykluczeniem

jakiejkolwiek dyskryminacji i w której nawo∏uje si´ paƒstwa do podj´cia wszelkich koniecznych

Êrodków celem ochrony praw dzieci niepe∏nosprawnych, w∏àczajàc tu niedyskryminujàce pra-

wodawstwo, wsparcie dla rodzin i edukacj´ promujàcà mo˝liwie najpe∏niejszà integracj´

spo∏ecznà (Commission on Human Rights, 2000 b).

■ W tym samym roku Komisja Praw Cz∏owieka wyda∏a rezolucj´ nt. niepe∏nosprawnoÊci, w

której nak∏ania si´ rzàdy do wcielania w ˝ycie Standardowych Zasad zw∏aszcza w odniesieniu

potrzeb dzieci (Commission on Human Rights, 2000 b).

Podsumowujàc, post´p si´ dokona∏. Niepe∏nosprawnoÊç jest obecnie widoczna na mi´dzynaro-

dowej arenie praw cz∏owieka. W du˝ej mierze sta∏o si´ to dzi´ki skutecznemu i uporczywemu

naciskowi, realizowanemu w ostatnich dziesi´cioleciach przez organizacje zrzeszajàce osoby nie-

pe∏nosprawne. RoÊnie ÊwiadomoÊç gwa∏cenia praw ludzi niepe∏nosprawnych i ÊwiadomoÊç po-

trzeby podj´cia dzia∏aƒ przeciwdzia∏ajàcych takim nadu˝yciom. Ostatnio coraz wi´ksze zrozumienie

zyskuje potrzeba zwrócenia szczególnej uwagi na prawa i nadu˝ycia wobec niepe∏nosprawnych

dzieci. Pierwszy szczebel drabiny zosta∏ osiàgni´ty.

W∏aÊciciel miejscowego sklepu pewnie myÊla∏, 

˝e robi mi wielkà przys∏ug´, proszàc innych klientów, 

aby mnie przepuÊcili na poczàtek kolejki, 

ale dla mnie by∏o irytujàce potraktowanie mnie tak, 

jak bym ciàgle potrzebowa∏a pomocy.

„

„
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ONZ-owska KONWENCJA PRAW DZIECKA 

STATUS I ZAKRES KONWENCJI

Konwencja przedstawia ca∏oÊciowy zestaw wià˝àcych zasad, które powinny wyznaczaç sposób
traktowania dzieci na ca∏ym Êwiecie. Jej znaczenia nie da si´ przeceniç. Dostarcza ona uniwer-
salnych minimalnych standardów, które przys∏ugujà wszystkim. Ustanawia dzieci podmiotem
praw i k∏adzie nacisk na to, ˝e mogà one egzekwowaç swoje prawa i uczestniczyç we wszyst-
kich sprawach, które ich dotyczà. Dostarcza narz´dzi do analizy sytuacji dzieci oraz norm do
oceny prawa, polityki i praktyki; ustanawia tak˝e mi´dzynarodowe cia∏o do kontrolowania
wcielania w ˝ycie jej postanowieƒ. Konwencja k∏adzie nacisk na równe prawa wszystkich
dzieci. Dzia∏ania lub brak dzia∏aƒ poszczególnych rzàdów na rzecz dzieci w ich krajach mogà
byç teraz  publicznie analizowane przez spo∏ecznoÊç mi´dzynarodowà.

Wszystkie prawa Konwencji dotyczà wszystkich dzieci poni˝ej 18 lat. Niemniej jednak wpro-

wadza ona, po raz pierwszy w mi´dzynarodowym prawodawstwie dotyczàcym praw cz∏owieka,

specjalne prawa dla dzieci niepe∏nosprawnych. Artyku∏ 23, który odnosi si´ do sytuacji dzieci

niepe∏nosprawnych stanowi, ˝e:

1. Paƒstwa Sygnatariusze uznajà, ˝e dziecko niepe∏nosprawne umys∏owo bàdê fizycznie powin-

no cieszyç si´ pe∏nym i godziwym ˝yciem, w warunkach zapewniajàcych godnoÊç, promo-

wanie samostanowienia i u∏atwiajàcych aktywne uczestnictwo dziecka w zbiorowoÊci.

2. Paƒstwa Sygnatariusze uznajà prawo dziecka niepe∏nosprawnego do specjalnej opieki i b´dà

wspieraç, a tak˝e zapewniaç pomoc dziecku oraz osobom odpowiedzialnym za opiek´ nad

nim. Wsparcie to winno korzystaç ze wszystkich dost´pnych zasobów oraz byç odpowied-

nie do stanu dziecka, a tak˝e warunków ˝ycia rodziców lub innych opiekunów.

3. Uznajàc specjalne potrzeby dziecka niepe∏nosprawnego, pomoc zapewniani zgodnie z para-

grafem 2 niniejszego artyku∏u powinna o ile to mo˝liwe, byç Êwiadczona zawsze, bezp∏at-

nie, przy wzi´ciu pod uwag´ zasobów finansowych rodziców lub innych opiekunów dziecka.

Powinna byç tak pomyÊlana, by zapewniç dziecku niepe∏nosprawnemu rzeczywisty dost´p

do i otrzymanie edukacji oraz dost´p do us∏ug medycznych i rehabilitacyjnych, do przygoto-

wania zawodowego i mo˝liwoÊci rekreacji. Pomoc ta powinna prowadziç dziecko do osiàg-

ni´cia mo˝liwie najpe∏niejszej integracji spo∏ecznej i rozwoju indywidualnego, z rozwojem

duchowym w∏àcznie.

4. Paƒstwa Sygnatariusze b´dà promowaç, w duchu wspó∏pracy mi´dzynarodowej, wymian´

odpowiednich informacji dotyczàcych prewencyjnej opieki zdrowotnej oraz medycznego, psy-

chologicznego i funkcjonalnego traktowania dzieci niepe∏nosprawnych, w∏àczajàc tu roz-

powszechnianie i dost´p do informacji dotyczàcych metod rehabilitacji, edukacji oraz s∏u˝b

zawodowych, a tak˝e majàc na celu umo˝liwienie Paƒstwom Sygnatariuszom popraw´ ich

umiej´tnoÊci i poszerzanie ich doÊwiadczeƒ na tym polu. Zgodnie z powy˝szym, szczególna

uwaga powinna byç zwrócona na potrzeby krajów rozwijajàcych si´.

Dodatkowo Artyku∏ 2, który traktuje o prawie do

braku dyskryminacji, w∏àcza niepe∏nosprawnoÊç

jako jednà z podstaw ochrony przed dyskrymina-

cjà. Innymi s∏owy Konwencja uznaje niepe∏no-

sprawnoÊç za kwesti´ praw cz∏owieka.

...nie jestem teraz tak niezale˝ny, 

jak bym chcia∏ i oczywiÊcie musz´ si´

staç bardziej niezale˝ny, o ile mam

mieç jakieÊ ˝ycie, kiedy dorosn´. „

„
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Ca∏a Konwencja jest istotna z punktu widzenia praw cz∏owieka dla dzieci niepe∏nosprawnych. W

szczególnoÊci Komitet Praw Dziecka, mi´dzynarodowe cia∏o powo∏ane do monitorowania post´-

pu, jaki paƒstwa czynià we wcielaniu w ˝ycie Konwencji, sformu∏owa∏ cztery generalne zasady,

które winno si´ braç pod uwag´ przy wdra˝aniu wszelkich innych praw:

CZTERY GENERALNE ZASADY KONWENCJI PRAW DZIECKA, 
KTÓRE WYZNACZAJÑ WSZYSTKIE INNE PRAWA

Artyku∏ 2 - wszystkie prawa zawarte w Konwencji dotyczà wszystkich dzieci, bez ˝adnej
dyskryminacji, w∏àczajàc w to tak˝e dyskryminacj´ ze wzgl´du na  niepe∏nosprawnoÊç. Ten
artyku∏ nie tylko wymaga od rzàdów poszanowania równych praw wszystkich dzieci, lecz tak˝e na-
k∏ada na w∏adze czynne zobowiàzanie zapewnienia dzieciom braku dyskryminacji w zakresie którego-
kolwiek z przys∏ugujàcych im praw. Niemniej jednak zasada nie - dyskryminowania nie zabrania uprawo-
mocnionego ró˝nicowania dzieci. Dlatego oferowanie dziecku niepe∏nosprawnemu dodatkowej pomo-
cy edukacyjnej lub skierowanie do odpowiedniej placówki, o ile jest to potrzebne by pomóc mu zrealizo-
waç jego potencja∏, jest akceptowalne. Oferowanie dziecku niepe∏nosprawnemu odmiennej lub gor-
szej edukacji jedynie z powodu jego niepe∏nosprawnoÊci stanowi∏oby jednak pogwa∏cenie Artyku∏u 2.

Artyku∏ 3 - we wszystkich dzia∏aniach dotyczàcych dzieci musi si´ braç przede wszystkim pod
uwag´ ich najlepszy interes. Ta zasada odnosi si´ do dzia∏aƒ dotyczàcych tak pojedynczych dzieci,
jak równie˝ dzieci jako grupy. Niemniej jednak doroÊli cz´sto podejmujà decyzje i dzia∏ania na rzecz
dzieci rzekomo dla ich dobra, co póêniej okazuje si´ ewidentnie sprzeczne z ich dobrem, np. umiesz-
czajà dzieci niepe∏nosprawne w du˝ych zak∏adach zamkni´tych, poddajà je bolesnym operacjom, pró-
bujàc uczyniç je bardziej „normalnymi“, nie zapewniajà szans edukacyjnych, w przekonaniu, ˝e
dziecko sobie nie poradzi. Konwencja dostarcza ram i formu∏uje zasady pozwalajàce oceniç najlep-
szy interes dziecka. Na przyk∏ad, segregacyjne szko∏y specjalne, w których ‘specjalne’ potrzeby
dziecka niepe∏nosprawnego mogà byç odpowiednio zaspokojone, sà cz´sto oceniane jako s∏u˝àce
jego dobru. Niemniej jednak to przekonanie nale˝y poddaç uwa˝nemu oglàdowi pod kàtem tego,
czy edukacja segregacyjna s∏u˝y ochronie praw dziecka. Na przyk∏ad, czy oferuje te same szanse,
które sà dost´pne innym dzieciom? Czy nie pozbawia dziecka domu, nie wy∏àcza z ̋ ycia rodzinnego,
spo∏ecznego i kole˝eƒskiego? Czy nie powoduje wykluczenia spo∏ecznego i braku uczestnictwa? Czy
nie nara˝a dziecka na stygmatyzacj´ i przesàdy? Nawet jeÊli powy˝sze fakty nie majà miejsca, to
najlepsze interesy dziecka nale˝a∏oby promowaç nie poprzez oddzielanie go, lecz poprzez zmierze-
nie si´ z tymi problemami w zwyk∏ej szkole, w której wszystkie te sprawy dajà si´ rozwiàzaç.

Artyku∏ 6 - prawo do ˝ycia, utrzymania przy ˝yciu i rozwoju. Prawo do ˝ycia musi jednakowo
przestrzegane w odniesieniu do wszystkich dzieci. Artyku∏ 6 nak∏ada na rzàdy obowiàzek zapew-
nienia „w mo˝liwie maksymalnym stopniu“ utrzymania przy ˝yciu i rozwoju dzieci. To z kolei wy-
maga, by dzieci niepe∏nosprawne tak samo, jak pozosta∏e, otrzymywa∏y wsparcie, potrzebne Êrod-
ki i opiek´ koniecznà dla realizacji swego potencja∏u, przy czym ˝adne za∏o˝enia dotyczàce jakoÊci
ich ˝ycia nie mogà przesàdzaç o ich szansach na ˝ycie, utrzymanie przy ˝yciu i rozwój.

Artyku∏ 12 - prawo do bycia wys∏uchanym i powa˝nie traktowanym. Artyku∏ 12 stanowi, ˝e
wszystkie dzieci majà prawo wyra˝ania swych poglàdów we wszystkich sprawach wa˝nych dla nich a
tak˝e, by poglàdy te traktowano powa˝nie oraz odpowiednio do wieku dziecka i jego dojrza∏oÊci.
Innymi s∏owy, dzieci z mocy prawa sà uprawomocnione do bycia konsultowanymi, gdy podejmuje
si´ decyzje dotyczàce ich ˝ycia, muszà te˝ byç uznawane za aktywnych twórców swojego w∏asne-
go ˝ycia. Prawo do bycia wys∏uchanym dostarcza pot´˝nego narz´dzia, dzi´ki któremu same dzieci
mogà si´ przeciwstawiç dyskryminacji. Zbyt cz´sto to w∏aÊnie milczenie i niewidocznoÊç dzieci nie-
pe∏nosprawnych przyczyniajà si´ do utrzymywania si´ ich dyskryminacji, tak jako jednostek jak i zbio-
rowoÊci. Jedynie dzi´ki bezpoÊredniemu ws∏uchiwaniu si´ w doÊwiadczenia dzieci niepe∏nospraw-
nych doroÊli zyskujà ÊwiadomoÊç zakresu, natury i wp∏ywu dyskryminacji na ich ˝ycia.
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DZIE¡ DYSKUSJI OGÓLNEJ

W roku 1997, w uznaniu potrzeby zyskania

wi´kszego wglàdu w sytuacj´ dzieci niepe∏no-

sprawnych, Komitet Praw Dziecka zorganizo-

wa∏ Dzieƒ Dyskusji Ogólnej nad prawami dzieci

niepe∏nosprawnych. Decyzj´ podj´to kierujàc

si´ wiedzà o tym, ˝e dzieciom niepe∏nospraw-

nym wcià˝ powszechnie odmawia si´ dost´pu

do edukacji, ˝ycia rodzinnego, odpowiedniej

opieki zdrowotnej, szans zabawy i prawa do

uczestnictwa w normalnych aktywnoÊciach

okresu dzieci´cego. Co wi´cej, pomimo, i˝ do-

Êwiadczajà one wykluczenia spo∏ecznego, co

oznacza zaprzeczenie ich podstawowych praw:

„ich apele rzadko trafiajà na wysokie miejsce w

porzàdku obrad, czy to na poziomie krajowym,

czy mi´dzynarodowym, co powoduje, ˝e pozo-

stajà one niezauwa˝one“ (Committee on the

Rights of the Child, 1997 - patrz Dodatek 1 za-

wierajàcy pe∏ne rekomendacje sformu∏owane

na podstawie Dnia Dyskusji Ogólnej).

Od Dnia Dyskusji Ogólnej Komitet skupi∏ si´ na

szczegó∏owym przebadaniu raportów Paƒstw

Sygnatariuszy z punktu widzenia sytuacji dzie-

ci niepe∏nosprawnych i zwróci∏ uwag´ paƒstw

na Standardowe Zasady. Ponadto, podczas swej

sesji w styczniu 1998, Komitet podjà∏ decyzj´

uczestnictwa w grupie roboczej, której celem

by∏a kontynuacja prac nad rekomendacjami wy-

∏onionymi po Dniu Dyskusji Ogólnej, która odby-

∏a si´ 6 paêdziernika 1997:

„Komitet wyra˝a swe zdecydowane wsparcie dla powo∏ania ma∏ej niezale˝nej grupy roboczej, w

której uczestniczyliby przedstawiciele odpowiednich Agencji ONZ oraz g∏ównych organizacji osób

niepe∏nosprawnych; zasadniczym celem grupy winno byç zebranie istniejàcych doÊwiadczeƒ i Êrod-

ków, majàc na wzgl´dzie zapewnienie lepszej ochrony praw dzieci z niepe∏nosprawnoÊciami.

Komitet zdecydowa∏ si´ na uczestnictwo swych przedstawicieli w grupie roboczej, którà zobowià-

zuje do sk∏adania regularnie raportów. Prosi si´ równie˝, by post´py w sprawowaniu jej manda-

tu oraz plany dzia∏ania zosta∏y przedstawione Komitetowi w trakcie jego nast´pnej (osiemnastej)

sesji“ (Committee on the Rights of the Child, styczeƒ 1998).

Pozwólmy ludziom

niepe∏nosprawnym wyjÊç z ukrycia

i walczyç o swoje prawa. Majà oni

prawo do zachowania ich przy

˝yciu, ochrony i mi∏oÊci. 

Dzieci niepe∏nosprawne pozba-

wione sà szansy uczestnictwa 

w zabawie na równi z normalnie

s∏yszàcymi dzieçmi. Nie dopuszcza

si´ ich do uczestnictwa w ˝yciu

spo∏ecznym. W Afryce Po∏udniowej

o dzieci niepe∏nosprawne nikt si´

troszczy. Dopiero teraz kwestie

niepe∏nosprawnoÊci zacz´to 

traktowaç powa˝nie, gdy˝ rodzice

zjednoczyli si´ i sami podj´li walk´.

Rodzice nale˝àcy do organizacji

Grupa Dzia∏ania na rzecz Dzieci

Niepe∏nosprawnych (DICAG) bardzo

usilnie pracowali na rzecz niepe∏-

nosprawnych dzieci.

Osoby niepe∏nosprawne walczà na ca∏ym Êwiecie o swoje prawa. 

Prosimy, nie stawajcie na naszej drodze ku lepszemu ˝yciu. 

˚àdamy szacunku, na który zas∏ugujemy. Nie litujcie si´ 

nad nami,  tylko zaanga˝ujcie si´ i wspierajcie nas!!!

„

„

„

„
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OGRANICZENIA MI¢DZYNARODOWEJ 
OCHRONY PRAW DZIECI NIEPE¸NOSPRAWNYCH

Pomimo znacznego rozwoju w tym wzgl´dzie, zakres monitorowania i podejmowania kwestii
praw dzieci niepe∏nosprawnych na arenie mi´dzynarodowej pozostawia wiele do ˝yczenia.

1. Choç umieszenie specjalnego artyku∏u dotyczàcego dzieci niepe∏nosprawnych w Konwencji

Praw Dziecka stanowi niewàtpliwie oznak´ post´pu, to sformu∏owania u˝yte w tym tekÊcie

ograniczajà jego potencjalny wp∏yw na osiàgni´cie rzeczywistej zmiany w ich traktowaniu w

spo∏eczeƒstwie. Paragraf 2 Artyku∏u 23 stanowi, ˝e dzieciom niepe∏nosprawnym przys∏uguje

prawo do specjalnej opieki, a paragraf 3 podkreÊla, ˝e specjalne potrzeby dziecka niepe∏no-

sprawnego winny byç zaspokajane poprzez zapewnienie mu „skutecznego dost´pu... do edu-

kacji, us∏ug zdrowotnych, us∏ug rehabilitacyjnych, przygotowania zawodowego i szans re-

kreacyjnych w sposób prowadzàcy dziecko ku najpe∏niejszej mo˝liwej integracji spo∏ecznej i

rozwojowi indywidualnemu“. Jednak˝e potrzeby w zakresie edukacji, schronienia, ochrony,

jedzenia, czy mi∏oÊci dzieci niepe∏nosprawnych nie sà jakieÊ „specjalne“, ale takie same, jak

potrzeby innych dzieci. Co wi´cej, postanowienia Artyku∏u 23 sà zbyt wàskie, by zapewniç rea-

lizacj´ i ochron´ praw dzieci niepe∏nosprawnych. Ogniskujàc swà uwag´ na zindywidualizo-

wanym zaspokajaniu potrzeb „specjalnych“, tekst ów raz jeszcze odzwierciedla tradycyjne

przekonania, jakoby dziecko by∏o w jakiÊ sposób „wadliwe“, i mo˝na pomóc jedynie poprzez

Êwiadczenie us∏ug przezwyci´˝ajàcych jego braki. W rzeczywistoÊci wiele trudnoÊci doÊwiad-

czanych przez dzieci niepe∏nosprawne spowodowanych jest przez upoÊledzajàce Êrodowisko,

które uniemo˝liwia im dost´p do budynków, do transportu publicznego, nie dostarcza infor-

macji w formach dla nich dost´pnych, wzmacnia przesàdy i dyskryminacj´ oraz robi nieuza-

sadnione za∏o˝enia co do ich kompetencji i potencja∏u. Artyku∏ 23 nie zobowiàzuje bezpoÊred-

nio paƒstw do przedsi´wzi´cia wszelkich koniecznych kroków, zmierzajàcych ku tworzeniu

w∏àczajàcych i umo˝liwiajàcych ˝ycie Êrodowisk, w których dzieci niepe∏nosprawne mog∏yby

uczestniczyç w pe∏ni i na równi z innymi dzieçmi.

2. W dodatku Artyku∏ 23 nie uwypukla tego, ˝e dzieci

niepe∏nosprawne uprawnione sà do ochrony

wszystkich swych praw z wykluczeniem jakiejkol-

wiek dyskryminacji. OczywiÊcie Artyku∏ 2 traktujà-

cy o nie-dyskryminowaniu, odnosi si´ wyraênie do

dzieci niepe∏nosprawnych, ale bez zasady, która

powinna by∏a byç zawarta w Artykule 23, poddaje

si´ on i takiej interpretacji, ˝e Êwiadczàc us∏ugi dzie-

ciom niepe∏nosprawnym mo˝na stosowaç wyspe-

cjalizowanie lub odmienne standardy. Na przyk∏ad,

obecnie wiele krajów prowadzi szkolnictwo se-

gregacyjne dla dzieci niepe∏nosprawnych, oferujàce

ni˝sze szanse w zakresie kszta∏cenia ogólnego lub

zawodowego, albo w istocie nie dajàce ˝adnego

wykszta∏cenia. By∏oby wyraênie wiadomo, ˝e ów

fakt stanowi pogwa∏cenie ich praw, gdyby Artyku∏

23 stanowi∏ wprost, ˝e paƒstwa winny tak projek-

towaç systemy edukacyjne, by by∏y one dost´pne

i zdolne do w∏àczenia dzieci niepe∏nosprawnych 

- a nie tylko do wspierania integracji spo∏ecznej 

i rozwoju dzieci.

Chcia∏em pograç w pi∏k´ 
na podwórku, ale inni nie
pozwolili, ˝ebym z nimi gra∏.
Powiedzieli, ˝e coÊ mi si´
stanie i cz´sto moi rodzice
mówià to samo. Nie pozwala
mi si´ wykonywaç zwyk∏ych
czynnoÊci domowych, choç
wiem, ˝e potrafi´. 
KiedyÊ podczas przyj´cia 
u nas w domu chcia∏em
podaç goÊciom napoje, ale
córka mojej ciotki nie
pozwoli∏a mi. Powiedzia∏a,
˝e jestem chory, i ˝e ludzie
tacy, jak ja, nie mogà robiç
takich rzeczy.

„

„
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3. W swych wskazówkach dla Paƒstw Sygnatariuszy, w jaki sposób majà przygotowywaç swe

raporty dotyczàce wcielania w ˝ycie Konwencji, Komitet Praw Dziecka dokona∏ pogrupowa-

nia praw Konwencji - np. odnoszàcych si´ do praw obywatelskich i wolnoÊci, edukacji, czasu

wolnego i zaj´ç kulturalnych lub Êrodowiska rodzinnego i opieki alternatywnej. Owo pogru-

powanie mia∏o pomóc rzàdom w konceptualizacji zasad zawartych w Konwencji, ale w odnie-

sieniu do dzieci niepe∏nosprawnych przynios∏o pewne negatywne konsekwencje. Artyku∏ 23

ulokowano bowiem w grupie dotyczàcej podstawowej opieki medycznej i opieki spo∏ecznej.

Owo przyporzàdkowanie raz jeszcze utwierdza medyczny bàdê zwiàzany z opiekà spo∏ecznà

model niepe∏nosprawnoÊci. Dziecko niepe∏nosprawne pozostaje nadal raczej „problemem“,

wymagajàcym specjalnej troski i indywidualnej interwencji, a nie osobà, która jest uprawnio-

na do równego z innymi szacunku, ale którego si´ jej odmawia. Konieczna jest zmiana spo-

∏eczna celem przezwyci´˝enia dyskryminacji poÊredniej i bezpoÊredniej (Lansdown, 2000).

4.   Równie˝, we wskazówkach Komitetu, prosi si´ rzàdy o dostarczanie informacji na temat

praw dzieci niepe∏nosprawnych tylko w odniesieniu do Artyku∏u 23. W konsekwencji w ra-

portach mówi si´ tylko o kwestiach, które sà zawarte w tekÊcie artyku∏u. Zatem, choç poru-

szane kwestie sà stosunkowo obszerne - dotyczà dost´pu do edukacji, w∏àczania, uczestnic-

twa, szkolenia profesjonalistów, wolnoÊci od dyskryminacji - to wiele istotnych zagadnieƒ nie

zosta∏o zg∏oszonych pod adresem rzàdów, i stàd rzàdy nie dostarczajà na ich temat informa-

cji. Na przyk∏ad, wbrew istnieniu licznych dowodów na to, ˝e dzieci niepe∏nosprawne sà

znacznie bardziej nara˝one na przemoc i wykorzystywanie, rzàdów nie poproszono o szcze-

gó∏owe informacje na temat istniejàcych w ich krajach rozwiàzaƒ zapewniajàcych ochron´

dzieciom niepe∏nosprawnym. W odniesieniu do prawa do ˝ycia nie zapytano o to, czy prawo

do ˝ycia dziecka niepe∏nosprawnego chronione jest z równà mocà, jak ˝ycie dziecka spraw-

nego. Rzàdów nie zobowiàzano do dostarczania informacji, w jaki sposób jest chronione pra-

wo dziecka niepe∏nosprawnego do zabawy i czy jego szanse na zawieranie przyjaêni, wol-

noÊç zrzeszania si´ i w∏àczanie spo∏eczne sà w praktyce zapewnione. W rezultacie raporty

koncentrujà si´ na niepe∏nosprawnoÊci i tym, w jaki sposób rzàdy reagujà na konsekwencje

niepe∏nosprawnoÊci, dla którego wyegzekwowanie przys∏ugujàcych mu praw staje si´ bardziej

problematyczne w zwiàzku z jego niepe∏nosprawnoÊcià i upoÊledzajàcym Êrodowiskiem.

Skala i ostroÊç ∏amania praw cz∏owieka wobec dzieci niepe∏nosprawnych utrzymuje si´, lecz
kwestie te nie zyskujà, jak dotàd, nale˝ytej mi´dzynarodowej uwagi. Konwencja Praw
Dziecka spowodowa∏a, ˝e na inne istotne sfery praw dziecka zwrócono uwag´ spo∏ecznoÊci
mi´dzynarodowej. Od jej przyj´cia w roku 1989, takie kwestie, jak seksualne wykorzystywa-
nie dzieci, praca dzieci, dzieci w konflikcie zbrojnym, czy przemoc wobec dzieci, zosta∏y pow-
szechnie uznane za kwestie praw cz∏owieka, wymagajàce interwencji. Jednak˝e, jak dotàd,
nie ogniskuje si´ podobnej uwagi na doÊwiadczeniach dzieci niepe∏nosprawnych. Dzieci te
pozostajà na ogó∏ niewidoczne, ukryte w rodzinach lub zak∏adach zamkni´tych i nara˝one na
lekcewa˝enie ich ekonomicznych, spo∏ecznych, kulturalnych, obywatelskich i politycznych
praw.
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¸AMANIE PRAW DZIECI
NIEPE¸NOSPRAWNYCH

Mi´dzynarodowà haƒb´ stanowi fakt, ˝e wiele milionów dzieci jest pozbawionych zdrowia, 
i ˝e dotykajà je upoÊledzajàce warunki ˝ycia, których mo˝na by ca∏kowicie uniknàç. Absolutnà
haƒb´ stanowi fakt, ˝e rodzice i opiekunowie sà pozbawieni jakichkolwiek form wsparcia lub
us∏ug. Jest jeszcze wi´kszà haƒbà, ˝e dzieci niepe∏nosprawne poddane sà w zwiàzku z tym
fundamentalnym nadu˝yciom i lekcewa˝eniu ich praw. A dziecko niepe∏nosprawne jest w
stopniu nieproporcjonalnie wy˝szym nara˝one na wykorzystywanie i zaniedbanie, gdy chodzi o:

■ prawa spo∏eczne i ekonomiczne - do odpowiedniego poziomu ˝ycia, do zabawy,   edukacji,

opieki zdrowotnej i wspierania rodziców w wychowywaniu go,

■ prawa do ochrony - przed wykorzystywaniem seksualnym i fizycznym, dyskryminacjà 

i wyzyskiem,

■ prawa obywatelskie i polityczne - do bycia wys∏uchanym i traktowanym powa˝nie, do

informacji, do prywatnoÊci, do poszanowania nietykalnoÊci fizycznej.

W nast´pnych cz´Êciach zarysowujemy natur´ i zakres ∏amania praw cz∏owieka, na które

nara˝one sà dzieci niepe∏nosprawne.

1. PRAWO DO WOLNOÂCI OD DYSKRYMINACJI

Artyku∏ 2 Konwencji Praw Dziecka stanowi, ˝e wszystkie prawa zawarte w Konwencji muszà byç

przestrzegane i zapewnione „ka˝demu dziecku w ramach jurysdykcji, której podlega, z wyklu-

czeniem dyskryminacji jakiegokolwiek rodzaju, bez wzgl´du na ras´, kolor skóry, p∏eç, j´zyk, reli-

gi´, przekonania polityczne, pochodzenie spo∏eczne bàdê etniczne, stan majàtkowy, niepe∏no-

sprawnoÊç, urodzenie czy inny status dziecka lub jego rodziców, ewentualnie prawnych

opiekunów“. Innymi s∏owy rzàdy sà zobowiàzane do podj´cia czynnych kroków na rzecz zwalcza-

nia dyskryminacji. W praktyce, dyskryminacja utrzymuje si´ z powodu czterech wewn´trznie

powiàzanych procesów, do których rzàdy winny si´ odnieÊç (ISCA, 2000).

PRAWODAWSTWO
Komitet Praw Dziecka wyraênie wskaza∏, tak w swych wskazówkach co do przygotowywania

raportów rzàdowych, jak i w swych pracach z delegacjami rzàdowymi, ˝e zasada zakazu dyskry-

minacji, tak˝e z powodu niepe∏nosprawnoÊci, musi znaleêç wyraz w prawie danego kraju. W do-

datku, Standardowe Zasady Wyrównywania Szans Osób Niepe∏nosprawnych dostarczajà szcze-

gó∏owych wytycznych co do znaczenia bazy legislacyjnej dla promowania równych praw ludzi nie-

pe∏nosprawnych, wspartego skutecznymi sankcjami wobec tych, którzy zasad´ zakazu dyskry-

minacji ∏amià. Innymi s∏owy, istnieje potrzeba tworzenia prawodawstwa bezpoÊrednio chronià-

cego prawa dzieci niepe∏nosprawnych.

Przed nami d∏uga droga do przebycia, zanim ów cel zostanie osiàgni´ty. W sonda˝u przeprowad-

zonym przez Specjalnego Sprawozdawc´, monitorujàcym wcielanie w ˝ycie Standardowych

Zasad okaza∏o si´, ˝e w 27 krajach, na 80, które dostarczy∏y informacji, osoby niepe∏nosprawne

nie by∏y uznawane w prawodawstwie ogólnym tych krajów za pe∏noprawnych obywateli, z
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prawem do g∏osowania, prawem do w∏asnoÊci i prawem do prywatnoÊci w∏àcznie. W 10 na 80

krajów nie jest zagwarantowane prawo do edukacji, w 17 - prawo do zawierania ma∏˝eƒstw , w

16 - brak prawa do rodzicielstwa/rodziny oraz prawa dost´pu do wymiaru sprawiedliwoÊci, a w

14 krajach osoby niepe∏nosprawne nie majà ˝adnych praw politycznych (Lindqvist, 1996). Choç

wiele z tych praw nie odnosi si´ do dzieci, to przyk∏ady te wyraênie ilustrujà, w jakim stopniu

osoby niepe∏nosprawne sà generalnie dyskryminowane i odmawia si´ im równego traktowania.

Bez prawodawstwa, które szczegó∏owo zakazywa∏oby dyskryminowania osób niepe∏nospraw-

nych, wydaje si´, ˝e kwestia ta pozostanie nadal nie uregulowana, oraz ˝e b´dzie trudniej zwal-

czaç przyk∏ady praktyk dyskryminacyjnych. Wi´kszoÊç krajów umieszcza w swych konstytucjach

zasad´ zakazu dyskryminacji. Jednak˝e, bardzo cz´sto, lista kryteriów ochrony przed dyskrymi-

nacjà nie zawiera niepe∏nosprawnoÊci. Na przyk∏ad, w ˝adnym z dziewi´ciu raportów, omawia-

nych na spotkaniu Komitetu Praw Dziecka w styczniu 2001, niepe∏nosprawnoÊç nie zosta∏a

wymieniona jako wyraêna podstawa do ochrony przed dyskryminacjà i nie figurowa∏a w prawo-

dawstwie dotyczàcym równego traktowania.

Nie tylko brak prawodawstwa opartego na zasadzie równoÊci praw, prowadzi do niedostatecz-

nej ochrony, ale tak˝e w wielu krajach to w∏aÊnie prawodawstwo mo˝e si´ przyczyniaç do dy-

skryminacji. Mo˝e to czyniç bezpoÊrednio poprzez wy∏àczanie dzieci niepe∏nosprawnych - np.

mogà byç one pozbawione prawa do edukacji lub prawa dost´pu do szkó∏ powszechnych. Pra-

wodawstwo mo˝e tak˝e poÊrednio dyskryminowaç poszczególne grupy dzieci, na przyk∏ad gdy

egzaminy opiera si´ wy∏àcznie na umiej´tnoÊci produkowania tekstów pisanych. 

W swym Komentarzu Ogólnym nt. Niepe∏nosprawnoÊci Komitet Praw Ekonomicznych, Spo∏ecz-

nych i Kulturalnych stwierdza: „Wbrew pewnemu post´powi w ostatnim dziesi´cioleciu, gdy

chodzi o prawodawstwo, prawna sytuacja osób z niepe∏nosprawnoÊciami pozostaje nadal

nieuregulowana. Celem zaradzenia przesz∏ej i obecnej dyskryminacji, a tak˝e by powstrzymaç

dyskryminacj´ w przysz∏oÊci, we wszystkich krajach cz∏onkowskich wydaje si´ niezb´dne wpro-

wadzenie ogólnego prawodawstwa antydyskryminacyjnego odnoszàcego si´ do niepe∏no-

sprawnoÊci. Takie prawodawstwo powinno nie tylko wyposa˝aç w sposób mo˝liwie najpe∏niejszy

osoby z niepe∏nosprawnoÊciami w odpowiednie Êrodki prawne, ale tak˝e stwarzaç podstawy dla

programów spo∏eczno-politycznych, umo˝liwiajàcych osobom niepe∏nosprawnym prowadzenie

˝ycia niezale˝nego i opartego na samostanowieniu. Poczynania antydyskryminacyjne winny byç

oparte na zasadzie równych praw tak dla osób niepe∏nosprawnych, jak sprawnych, co, cytujàc

Âwiatowy Program Dzia∏aƒ na Rzecz Osób Niepe∏nosprawnych: ‘implikuje, ˝e potrzeby ka˝dej jed-

nostki sà równej wagi i ˝e potrzeby te muszà si´ staç podstawà planowania w spo∏eczeƒstwach

oraz, ˝e wszystkie zasoby muszà byç spo˝ytkowane w taki sposób, by zapewniç ka˝dej jednostce

równà szans´ uczestnictwa. Polityka dotyczàca niepe∏nosprawnoÊci winna na poziomie lokalnym

zapewniç osobom niepe∏nosprawnym dost´p do wszystkich s∏u˝b i us∏ug“. (CESR, 1994).

ZANIEDBANIE, BRAK DZIA¸ANIA LUB PRZEÂLADOWANIE ze STRONY RZÑDÓW

Dyskryminacja dzieci niepe∏nosprawnych jest cz´sto konsekwencjà faktu, ˝e rzàdy nie podejmujà
dzia∏aƒ na rzecz ochrony ich praw. Brak odpowiedniej opieki zdrowotnej, brak wsparcia dla rodzi-
ców, brak odpowiedniego zabezpieczenia socjalnego, brak urzàdzeƒ promujàcych dost´p - wszyst-
ko to sprawia, ˝e dzieci niepe∏nosprawne cierpià z powodu dyskryminacji w realizacji swych praw.

W wielu innych przypadkach istnieje prawodawstwo dajàce podstawy do równego traktowania, ale
nie jest ono skutecznie wcielane w ˝ycie. Na przyk∏ad prawo mo˝e zapewniaç wszystkim dzieciom
prawo do edukacji, ale brak odpowiednich urzàdzeƒ, niewyszkoleni nauczyciele, niedost´pne fizycz-
nie Êrodowiska i brak zach´ty mogà sprawiaç, ˝e dzieci niepe∏nosprawne skutecznie pozbawia si´
dost´pu do edukacji.
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DYSKRYMINACJA ZINSTYTUCJONALIZOWANA

Wielka cz´Êç dyskryminacji doÊwiadczanej przez dzieci niepe∏nosprawne dokonuje si´ w konse-

kwencji przesàdów, które majà charakter zinstytucjonalizowany i cz´sto sà nie kwestionowane,

a nawet nie rozpoznawane przez spo∏eczeƒstwo. WrogoÊç kryjàca si´ za dyskryminacjà bierze

si´ z kombinacji zaz´biajàcych si´ nawzajem czynników, oddzia∏ywujàcych tak za poÊrednictwem

instytucji paƒstwa, jak poprzez zachowania i postawy jednostek i zbiorowoÊci. Mo˝e ona mieç

swe êród∏a w zabobonach, tabu kulturowym lub religijnym - prze-

konaniach, ˝e niepe∏nosprawnoÊç dziecka bierze si´ z klàtwy lub

oznacza kar´. Postawy, wyuczone w dzieciƒstwie i przekazywa-

ne poprzez pokolenia, mogà prowadziç do nadawania ni˝szego

statusu dzieciom niepe∏nosprawnym i do takich np. za∏o˝eƒ, jak

to, ˝e dziecko niepe∏nosprawne nie jest zdolne do uczenia si´,

lub opinii, ˝e najlepszà jakoby opiek´ mogà mu zapewniç jedynie

instytucje czy zak∏ady zamkni´te. Te szeroko rozpowszechnione

postawy, zaÊlepione przesàdami, czynià pojedyncze dziecko nie-

widocznym. Rzeczywiste dziecko zostaje zredukowane do uogól-

nionego stereotypu, który pozbawia je indywidualnej to˝samoÊci. Proces ów przynosi skutki w

postaci szeroko stosowanych praktyk dyskryminacyjnych o niszczycielskim wp∏ywie, tak na aktual-

ne ˝ycie dziecka, jak w perspektywie d∏ugofalowej. Na przyk∏ad, w wielu krajach wierzy si´, ˝e

niepe∏nosprawne dziecko stanowi kar´ dla rodziców za ich grzechy. Wiele matek obwinia same

siebie za chorob´ dziecka. Szereg matek równie˝ ma niewielki dost´p do informacji, jak promo-

waç jego rozwój.

MEDIA

Standardowe Zasady k∏adà nacisk na zobowiàzanie

paƒstw do rozpowszechniania pozytywnych wize-

runków osób niepe∏nosprawnych i przyczyniania si´

do wycofywania wizerunków negatywnych. Nie-

mniej jednak, zbyt cz´sto media stajà si´ pot´˝nym

narz´dziem podtrzymywania dyskryminacji. Mo˝e

si´ to przyczyniaç do wzmacniania wrogoÊci i podsy-

cania pogardy, a nawet nienawiÊci wobec dzieci nie-

pe∏nosprawnych. Bardzo cz´sto negatywne wzmoc-

nienie pojawia si´ dlatego, ˝e dzieci niepe∏nospraw-

ne sà po prostu w mediach nieobecne, co powodu-

je, ˝e ani same dzieci nie majà skàd czerpaç wzor-

ców ról do naÊladowania, czy sposobów pod-

niesienia w∏asnej samooceny, ani spo∏eczeƒstwo nie

otrzymuje pozytywnych wizerunków ich ˝ycia. Tym

samym media wydajà si´ byç w zmowie i afirmowaç

niskà wartoÊç przypisywanà niepe∏nosprawnoÊci

przez spo∏eczeƒstwo. Czasem niepe∏nosprawnoÊç s∏u˝y jako êród∏o dowcipów, traktujàcych po-

gardliwie osoby niepe∏nosprawne. Kiedy indziej przedstawia si´ dzieci niepe∏nosprawne jako

ofiary, jako obiekty litoÊci, lub, czasami, jako tych dzielnych, którzy przetrwali. Typowym przy-

k∏adem mo˝e byç pewna holenderska organizacja, która w swej kampanii dotyczàcej zapobiega-

nia wypadkom z ogniami sztucznymi pos∏u˝y∏a si´ m∏odymi niepe∏nosprawnymi. Osoby niepe∏-

nosprawne zosta∏y przedstawione jako ofiary i przegrani w spo∏eczeƒstwie, z czytelnym przes∏a-

niem, ˝e bycie takimi, jak oni, jest niepo˝àdane (DAA baza danych).

Niektórzy ludzie
mówià na mnie „pokurcz“, 
„kulas“ i podobnie. 
W domu nie jest tak êle,
mo˝e dlatego, ˝e oni 
rozumiejà?

Nie podoba mi si´ 

to, w jaki sposób dzieci 

takie jak ja pokazywane sà 

w gazetach albo w telewizji.

Zazwyczaj przestawia si´ nas

jako bezradnych, jak byÊmy

nigdy nic nie mogli dla siebie

zrobiç. Tak, potrzebna nam

pomoc, ale nie potrzebujemy,

by jednoczeÊnie zabierano

nam naszà godnoÊç.

„

„

„

„
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2. PRAWO DO ˚YCIA - ARTYKU¸ 6

Artyku∏ 6 Konwencji chroni prawo do ˝ycia, do utrzymania przy ˝yciu oraz rozwoju. Razem z

Artyku∏em 2, w sposób jasny domaga si´, by ˝ycie dzieci niepe∏nosprawnych mia∏o zapewnionà

takà samà ochron´, jak sprawnych. Niemniej jednak w rzeczywistoÊci, ˝ycie dzieci niepe∏no-

sprawnych nie jest w wielu krajach na Êwiecie cenione

tak samo - nawet w tych, których konstytucje i prawo-

dawstwo nakazujà równe prawa dla wszystkich obywa-

teli i ochron´ prawa do ˝ycia. Bardzo cz´sto dzieciom

niepe∏nosprawnym pozwala si´ umrzeç, zaniechuje si´

leczenia ich, bàdê odmawia przywracania do ˝ycia. Ro-

dzice dzieci niepe∏nosprawnych poddani sà niemo˝li-

wej do zniesienia presji przekonaƒ religijnych i kulturo-

wych, jakoby ich dziecko mia∏o byç wcieleniem grze-

chu i nie∏aski. Rodzie sà pozbawieni te˝ normalnego

wsparcia spo∏ecznego i Êwi´towania jakie ma miejsce w

przypadku narodzin dziecka pe∏nosprawnego. Systema-

tyczne dokumentowanie ∏amania prawa do ˝ycia dzieci

niepe∏nosprawnych jest trudne: nie zbiera si´ danych

dotyczàcych  zaniechaƒ w ochronie ˝ycia takich dzieci.

Ich zgony sà rejestrowane jako wynik raczej ich

uszkodzeƒ, ni˝ jako skutek zaniedbaƒ medycznych lub

braku podj´cia jakichkolwiek dzia∏aƒ na rzecz ochrony

ich ˝ycia. Stàd, dane te sà w sposób nieuchronny przy-

padkowe. Niemniej jednak organizacje pozarzàdowe

dzia∏ajàce na tym polu nieustannie dokumentujà nie

tylko przyk∏ady zaniechania ochrony ˝ycia takich dzieci,

ale tak˝e dane Êwiadczàce o tym, ˝e decyzje takie wy-

nikajà z polityki uznajàcej g∏´boko niepe∏nosprawne

dzieci za niewarte stosowania wobec nich interwencji

medycznych chroniàcych ˝ycie.

POSTAWY PROFESJONALISTÓW WOBEC ˚YCIA DZIECI NIEPE¸NOSPRAWNYCH

Z pewnoÊcià wielu lekarzy otwarcie uznaje zakoƒczenie niepe∏nosprawnego ˝ycia za prawomoc-

ne. Peter Singer, prezes Mi´dzynarodowego Stowarzyszenia Bioetyki, komentuje w odniesieniu

do niemowlàt z zespo∏em Downa: „Mo˝emy nie chcieç, by dziecko wyruszy∏o w niepewnà drog´

˝ycia, o ile perspektywy sà mgliste. JeÊli wiedza ta jest dost´pna w bardzo wczesnej fazie drogi,

mo˝emy mieç wcià˝ szans´ na nast´pnà prób´. Oznacza to oderwanie si´ od dziecka, które si´

w∏aÊnie narodzi∏o. Miast posuwania si´ dalej i wk∏adania naszych wysi∏ków w uczynienie wszyst-

kiego, co najlepsze, w zaistnia∏ej sytuacji, pozostajemy bierni i zaczynamy od poczàtku“

(Redefining Life and Death, St. Martin press, NY 1995). Z sonda˝u opublikowanego w czasopiÊ-

mie medycznym Lancet 17 czerwca 2000 wynika, ˝e w Holandii po∏owa lekarzy zapisuje leki koƒ-

czàce ˝ycie dzieci nieuleczalnie chorych, a we Francji niemal trzy czwarte lekarzy te˝ cz´sto tak

czyni. W Stanach Zjednoczonych Dyrektor Chirurgii Dzieci´cej stworzy∏ formu∏k´ dla mierzenia

jakoÊci ˝ycia dzieci z rozszczepem kr´gos∏upa: NE x (H + S) = jakoÊç ˝ycia. NE oznacza naturalne

intelektualne i fizyczne wyposa˝enie dziecka, H - oznacza wsparcie z domu, a S - jakoÊç dost´p-

nych s∏u˝b socjalnych. Formu∏k´ t´ zastosowano celem wstrzymania leczenia 24 niemowlàt,

Bycie uwi´zionym 
wewnàtrz w∏asnego cia∏a jest
czymÊ okropnym. Skazanie na
˝ycie w zak∏adzie dla g∏´boko
upoÊledzonych nie ∏amie ci´
w ten sam sposób; po prostu
zabiera ci wszelkà nadziej´.
Umieszczono mnie w Szpitalu
Êw. Miko∏aja, gdy mia∏am trzy
lata. Ten szpital by∏ czymÊ w
rodzaju paƒstwowego Êmiet-
nika. Bardzo ma∏e dzieci
oddawano tu na sta∏e, bez
wzgl´du na ich inteligencj´.
JeÊli by∏y zeszpecone,
zniekszta∏cone lub zaburzone,
to Êwiat nie powinien ich
oglàdaç, ani nawet o nich
wiedzieç. Wiedzia∏aÊ, ˝e nie
spe∏niasz standardów oczeki-
wanych od ma∏ych dzieci.
Oczekiwano, ˝e umrzesz.

„

„
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które w konsekwencji umar∏y. W Zjednoczonym Królestwie znajdujemy wielu lekarzy, zyskujà-

cych cz´sto wsparcie ze strony sàdów, którzy odmawiajà interwencji ratujàcych ˝ycie dzieci nie-

pe∏nosprawnych, nawet wówczas, gdy rodzice desperacko poszukujà takiej interwencji.

■ W karcie 5-miesi´cznego dziecka cierpiàcego na nieprawid∏owoÊç chromosomów, co spo-

wodowa∏o przepuklin´ przeponowà i k∏opoty z oddychaniem, umieszczono uwag´: „nie

przywracaç do ˝ycia“. Po operacji wspomagajàcej oddychanie stan dziewczynki si´ popra-

wi∏, ale nast´pnie z∏apa∏a infekcj´ gard∏a. Szpital wystàpi∏ o zakaz odwiedzin dla rodziców 

i uzyska∏ go. Dziecko umar∏o.

■ Dwunastoletni, g∏´boko niepe∏nosprawny ch∏opiec pozostawa∏ pod opiekà swej matki. Po

operacji usuni´cia migda∏ków musia∏ byç pod∏àczony do aparatury ratujàcej ˝ycie, ale wy-

dobrza∏. Wi´kszoÊç lekarzy zdecydowa∏a nie leczyç go i gdy zosta∏ ponownie przyj´ty do

szpitala z powodu trudnoÊci z oddychaniem, zaaplikowano mu diomorfin´, by „umar∏ z

godnoÊcià“. Rodzina od∏àczy∏a aparatur´ i odratowa∏a go, wdajàc si´ w bójk´ z lekarzami,

którzy usi∏owali temu zapobiec. Cz∏onkom rodziny wytoczono proces i uwi´ziono ich za

naruszenie nietykalnoÊci osobistej, ale ch∏opiec ˝yje do dziÊ.

■ S´dzia odrzuci∏ ˝àdania rodziców, by przywracano do ˝ycia i zapewniono intensywnà opie-

k´ medycznà ich 19-miesi´cznemu synowi. Ch∏opiec ma uszkodzenie mózgu i cierpi na nieu-

leczalnà chorob´ p∏uc, ale uÊmiecha si´ i zaczyna dawaç sygna∏y za pomocà d∏oni i ramion.

S´dzia powiedzia∏, ˝e rodzice sà nadmiernie optymistyczni.

■ U ma∏ej dziewczynki z zespo∏em Downa stwierdzono powa˝ne schorzenie serca. Konsul-

tujàcy pediatra stwierdzi∏, ˝e operacja korekcyjna by∏aby „niewskazana“. W innym szpitalu

orzeczono, ˝e operacja jest ca∏kowicie wskazana i przeprowadzono zabieg na otwartym

sercu. Dziewczynka ma 13 lat, jest zdrowa i jej perspektywy na dalsze ˝ycie sà normalne.

■ SzeÊcioletnia dziewczynka z rzadkà chorobà mózgu, która nara˝a jà na ataki utraty przy-

tomnoÊci, ucz´szcza∏a do szko∏y specjalnej, której personel zadecydowa∏ o nie przywraca-

niu jej do ˝ycia, o ile utraci przytomnoÊç na d∏u˝ej ni˝ dwie i pó∏ minuty. Szkolna piel´-

gniarka powiedzia∏a o tym rodzicom, za co zosta∏a ze szko∏y wyrzucona. Rodzice odwo∏ali

si´ do Sàdu Najwy˝szego z proÊbà o niezale˝ne dochodzenie, ale ich spraw´ oddalono.

WI¢KSZA BEZKARNOÂå ZA ZABICIE DZIECKA NIEPE¸NOSPRAWNEGO

Gdy zabijane jest dziecko niepe∏nosprawne lub gdy do takich Êmierci dochodzi w rezultacie
przest´pstw kryminalnych, to sàdy cz´sto majà tendencj´ do traktowania takich przest´pstw
w sposób mniej surowy, ni˝ w przypadku  zabijania dzieci sprawnych, na co wskazujà poni˝-
sze przyk∏ady. Dzieje si´ tak nie ze wzgl´du na jasne zrozumienie dla nie dajàcych si´ znieÊç prze-
cià˝eƒ, których doÊwiadcza wielu rodziców pozbawionych jakiegokolwiek wsparcia i pomocy
fachowej, ale dlatego, ˝e decyzje takie podejmuje si´ na podstawie osàdów co do jakoÊci ˝ycia
dziecka niepe∏nosprawnego i przewidywanych kosztów utrzymania go przy ˝yciu:

■ Niemowl´ z zespo∏em Downa zosta∏o odrzucone przez swych rodziców, po czym konsultant
zadecydowa∏, ˝e nie b´dzie si´ go karmiç mlekiem, tylko wodà i zastosowa∏ silny Êrodek
przeciwbólowy nie stosowany zazwyczaj u dzieci, gdy˝ wstrzymuje oddychanie. Dziecko
zmar∏o w trzecim dniu ˝ycia. Lekarz zosta∏ oskar˝ony, ale uniewinniony, gdy˝ stwierdzi∏, ˝e
dziecko ju˝ przy urodzeniu by∏o bardzo chore, mimo ˝e ch∏opiec mia∏ 9 punktów na 10
mo˝liwych w tekÊcie APGAR.
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■ Ojciec, który próbowa∏ udusiç swe pi´ciodniowe dziecko z zespo∏em Downa, zosta∏ unie-

winniony. S´dzia powiedzia∏, ˝e dzia∏a∏ jak odpowiedzialny rodzic. (DAA baza danych).

■ W Kanadzie ojciec zabi∏ 12-letnià Tracy Latimer zamykajàc jà w szoferce swej pó∏ci´˝arówki,

do której wsadzi∏ wà˝ z wyziewami z rury wydechowej. Choç Tracy cierpia∏a na pora˝enie

czterokoƒczynowe, nie mog∏a mówiç i nie widzia∏a - lubi∏a muzyk´, zwierz´ta i kocha∏a

swà rodzin´. Robert Latimer zosta∏ skazany przez sàd apelacyjny na 10 lat wi´zienia, a w

uzasadnieniu wyroku s´dzia stwierdzi∏, ̋ e chodzi∏o tu o „zemst´ doprowadzonà do ostatecz-

noÊci“. W Kanadzie narasta kampania na rzecz uwolnienia Latimera i jest on przedstawiany

jako wzór mi∏osierdzia.

PORZUCANIE DZIECI NIEPE¸NOSPRAWNYCH

W wielu krajach dzieciom niepe∏nosprawnym pozwala si´ po prostu umrzeç lub sà oddawane
do zak∏adów zamkni´tych.

■ W Rosji personel medyczny rutynowo wywiera presj´ na rodziców, by porzucili „wadliwe-

go“ noworodka i ostrzega, ˝e dziecku grozi los „pariasa spo∏ecznego“, pozbawiajàc tym

samym takie dzieci prawa do  ˝ycia rodzinnego, i z wszelkim prawdopodobieƒstwem, ska-

zujàc je na ˝ycie w wielkich, bezdusznych, pozbawionych mi∏oÊci instytucjach (Human

Rights Watch 1998).

■ W Chinach pewien cz∏owiek znalaz∏ porzuconà na Êmietniku dziewczynk´ z zaj´czà wargà.

On i jego ˝ona znaleêli jeszcze czworo dzieci z rozszczepem podniebienia i chorobami serca

i wychowujà je bez ˝adnej pomocy finansowej ze strony paƒstwa (DAA 2000).

■ W pakistaƒskim Gurjacie bezp∏odne kobiety modlà si´ o potomstwo i obiecujà ofiarowanie

swego pierworodnego Êwiàtyni sufickiej. Mówi si´ im, ˝e ich pierwsze dziecko b´dzie tak

czy inaczej zniekszta∏cone, i jeÊli - mimo to - b´dà nadal chcia∏y mieç dzieci, to wszystkie na-

st´pne dzieci te˝ b´dà niepe∏nosprawne. Istnieje wysokie prawdopodobieƒstwo, ˝e dzieci

takie b´dà wówczas wychowywane przez ludzi, którzy celowo zniekszta∏cajà im g∏owy za

pomocà stalowych obr´czy. Sà to tzw. „szczurze dzieci“, które majà tak˝e blizny na twa-

rzach i nie mówià. Dzieci te stajà si´ ˝ebrakami i zarabiajà dziennie wi´cej dla swoich pa-

nów, ni˝ zarabia urz´dnik (DAA 2000).

Raport przygotowany przez brytyjskie Stowarzyszenie Zespo∏u Downa w roku 1999 przytacza
nast´pujàce przyk∏ady nadu˝yç w odniesieniu do wartoÊci ˝ycia dziecka niepe∏nosprawnego:

■ Powiedziano matce, ˝e ludzie b´dà si´ odwracaç od jej dziecka z przera˝eniem.

■ Powiedziano matce, ˝e jej dziecko jest do niczego.

■ Przedstawiciele medycyny opisywali dzieci jako „szcz´Êliwych idiotów“.

■ SzeÊciomiesi´cznemu dziecku nie podano Êrodków przeciwbólowych po operacji
serca, bo: „dzieci z zespo∏em Downa nie odczuwajà bólu“.

■ W obecnoÊci studentów, nie badajàc dziecka, powiedziano matce, ˝e choroba serca
dziecka jest nieoperowalna.

■ Rodzicom powiedziano, ˝eby sprawili sobie nast´pne dziecko.
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NIERÓWNA OCHRONA PRAWA DO ˚YCIA

Wszystkie te typowe przypadki rzucajà Êwiat∏o na to, jak bardzo, w wielu krajach na Êwiecie,

rozpowszechniony jest poglàd, ˝e ˝ycie dziecka niepe∏nosprawnego jest mniej wartoÊciowe, ni˝

˝ycie innych dzieci. Przyk∏ady te ukazujà, ˝e jeÊli przedstawiciele medycyny lub rodzice uznajà,

˝e jakoÊç ˝ycia dziecka obni˝y si´ z powodu niepe∏nosprawnoÊci, to mo˝liwoÊç zabicia dziecka,

bàdê pozwolenia, by umar∏o, staje si´ bardziej akceptowalna. Owa pogarda dla ˝ycia dzieci sta-

nowi ca∏kowite pogwa∏cenie praw cz∏owieka. Postaw´ t´ dobrze egzemplifikujà s∏owa pewnego

wybitnego brytyjskiego adwokata, który powiedzia∏: „Na jednym koƒcu spectrum mamy oburza-

jàce morderstwa seryjne, a na drugim morderstwa z mi∏osierdzia - np. kogoÊ, kto zabija swoje

mongoidalne [sic] dziecko“. Fakt, ˝e odmowa prawa do ˝ycia jest publicznie broniona i postrze-

gana jako prawomocna, stanowi miar´ tego, jak dalece postawy muszà si´ zmieniç, by dzieci

niepe∏nosprawne przesta∏y doÊwiadczaç dyskrymi-

nacji. Dopóki tych postaw si´ nie przezwyci´˝y i nie

zacznie ceniç ˝ycia dziecka niepe∏nosprawnego,

nadajàc mu równà wartoÊç, nie b´dzie mo˝liwe za-

poczàtkowanie zwalczania mnóstwa innych rodza-

jów dyskryminacji pope∏nianych na co dzieƒ wobec

milionów dzieci niepe∏nosprawnych.

3. PRAWO DO ODPOWIEDNIEGO POZIOMU ˚YCIA 
celem zapewnienia W¸AÂCIWEGO ROZWOJU - Artyku∏ 27

Artyku∏ 27 Konwencji Praw Dziecka k∏adzie nacisk na to, by ka˝de dziecko mia∏o prawo do po-
ziomu ˝ycia odpowiedniego dla jego psychicznego, umys∏owego, duchowego, moralnego i spo-
∏ecznego rozwoju. Innymi s∏owy, uznaje si´ tu, ˝e dzieci potrzebujà wi´cej ni˝ tylko wolnoÊci od
absolutnego ubóstwa i sà uprawnione do standardu ˝ycia, który umo˝liwia∏by im zaspokojenie
ich potrzeb rozwojowych. Zobowiàzania na∏o˝one na rzàdy wzmacnia równie˝ Artyku∏ 6, mówiàcy
nie tylko o ochronie prawa do ˝ycia, ale tak˝e - do optymalnego rozwoju. W rzeczywistoÊci milio-
nom dzieci niepe∏nosprawnych odmawia si´ tego prawa. Ubóstwo stanowi zarazem przyczyn´,
i konsekwencj´ niepe∏nosprawnoÊci. O ile ryzyko niedomagaƒ i niepe∏nosprawnoÊci jest o wiele
wy˝sze wÊród dzieci ubogich, o tyle obecnoÊç dziecka niepe∏nosprawnego w rodzinie cz´sto
wiedzie jà ku ubóstwu.

Dzieci biedne sà na ogó∏ niedo˝ywione, cierpià na brak witaminy A i jodu, sà bardziej podatne na
infekcje, majà mniejszà odpornoÊç na choroby oraz gorszy dost´p do opieki zdrowotnej, czystej
wody i odpowiednich warunków sanitarnych. Wszystkie te czynniki mogà si´ przyczyniaç do za-
chorowania lub niepe∏nosprawnoÊci. Majàc dziecko niepe∏nosprawne, rodzina mo˝e mieç k∏opoty
z wy˝ywieniem czy zdobywaniem wystarczajàcych dochodów, by pokryç dodatkowe wydatki
zwiàzane z opiekà. Matki cz´sto doznajà ostracyzmu ze strony otoczenia spo∏ecznego lub sà
przez m´˝ów porzucane. Innymi s∏owy, wydajnoÊç i mo˝liwoÊci rodziny zmniejszajà si´, wskutek
obcià˝enia opiekà i narastaniem kosztów (Pretorius, 1998). W konsekwencji, rodziny z dzieçmi
niepe∏nosprawnymi sà w sposób nieproporcjonalny reprezentowane wÊród najubo˝szych w
wi´kszoÊci spo∏eczeƒstw. Np. w Afryce Po∏udniowej ponad 80% czarnych niepe∏nosprawnych
dzieci  ˝yje w skrajnym ubóstwie, cz´sto w nieprzyjaznym otoczeniu i ze s∏abym dost´pem do opie-
ki zdrowotnej. Szacuje si´, ˝e 98% matek dzieci niepe∏nosprawnych, ˝yjàcych w rejonach wiej-
skich nie pracuje, jest funkcjonalnymi analfabetkami i wychowuje dziecko samotnie (Disabled
People South Africa, 1998). Nadto endemiczny, w wi´kszoÊci krajów rozwijajàcych si´, brak za-
pewnienia prawa do edukacji dzieciom niepe∏nosprawnym skazuje je na przysz∏e ˝ycie bez wie-
dzy i umiej´tnoÊci, które pozwoli∏yby im wyjÊç z biedy.

Lekarz od razu powie-

dzia∏ mojej matce: Zapomnij o

tej ma∏ej. Oddaj jà do zak∏adu.

Masz inne dzieci. „

„
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Problemy te sta∏y si´ jeszcze bardziej z∏o˝one po wprowadzeniu, szczególnie w wielu krajach

rozwijajàcych si´, op∏at za dost´p do podstawowych us∏ug socjalnych i za nauk´, co mia∏o byç

Êrodkiem do poszerzania inwestycji oraz poprawy opieki zdrowotnej i edukacji. W rezultacie polity-

ka taka przenosi odpowiedzialnoÊç za zapewnienie opieki zdrowotnej i edukacji z paƒstwa na poje-

dynczego rodzica z zabójczymi skutkami dla dzieci, zw∏aszcza niepe∏nosprawnych. Na∏o˝enie

op∏at spowodowa∏o brak dost´pu do opieki zdrowotnej czy edukacji milionów dzieci, a przynio-

s∏o niewiele po˝ytków. W sferze zdrowia sytuacja ta bezpoÊrednio si´ wià˝e z nawrotem pewnych

chorób dzieci´cych, rosnàcà ÊmiertelnoÊcià dzieci i ze spadkiem korzystania z us∏ug s∏u˝by zdro-

wia w Afryce subsaharyjskiej (Harper i Marcus 2000). Analiza danych dotyczàcych op∏at na∏o˝o-

nych w roku 1996 wskazuje, ˝e nie gwarantujà one wi´kszej wydajnoÊci i skutecznoÊci, dostar-

czajàc bardzo niewielkich sum pieni´dzy w porównaniu z ca∏kowitymi bud˝etami przeznaczonymi

na podstawowe us∏ugi socjalne i na oÊwiat´; op∏aty prowadzà do spadku korzystania z tych

us∏ug, zw∏aszcza przez ubogich i zaostrzajà dyskryminacj´. Przy na∏o˝eniu op∏at dziewczynki i dzie-

ci niepe∏nosprawne sà bardziej nara˝one na utrat´ dost´pu do opieki zdrowotnej i edukacji.

(UNICEF 1996).

4. PRAWO DO OCHRONY PRZED WSZELKIMI 
FORMAMI PRZEMOCY, TORTUROWANIA, NIELUDZKIEGO
lub PONI˚AJÑCEGO TRAKTOWANIA

Artyku∏ 19 Konwencji Praw Dziecka

stanowi, ˝e wszystkie dzieci majà

prawo do ochrony przed wszelkimi

formami przemocy. Choç przemoc jest

stosowana wobec wielu dzieci, dane

wskazujà, ˝e przewaga nadu˝yç jest

wyraêna w odniesieniu do dzieci

niepe∏nosprawnych.

Niedawne studium oko∏o 40.000 dzieci

w USA wykaza∏o, ˝e dzieci niepe∏no-

sprawne by∏y bardziej nara˝one na

doÊwiadczanie wielorakich przypadków

i wielorakich form wykorzystywania,

ni˝ ich sprawni rówieÊnicy. Dzieci te

cztery razy cz´Êciej by∏y nara˝one na

zaniedbanie i wykorzystywanie fizycz-

ne oraz ponad trzy razy cz´Êciej - na

wykorzystywanie emocjonalne. Z∏e

traktowanie ujawniono wobec 31%

dzieci niepe∏nosprawnych, cz´sto od

urodzenia do piàtego roku ˝ycia (AAP

News, February 2001). Inne badanie

wskazuje, ˝e 50% g∏uchych dzieci 

i m∏odych ludzi oraz 60% niepe∏no-

sprawnych intelektualnie jest wyko-

rzystywanych seksualnie (Roeher

Institute, 2000).

Annie opowiedzia∏a o swym 

przyjacielu Stefanie, który nie zdo∏a∏ 

uciec ze Âw. Miko∏aja: Êmierç Stefana

by∏a koƒcem mojej wiary w Boga.

Przedtem naprawd´ chcia∏am 

wierzyç w opiekuƒczego Boga, który

mo˝e kochaç nawet takich ludzi jak my.

Nikt, kto kocha∏ Stefana nie pozwoli∏by

mu umrzeç jako wi´êniowi swojego

w∏asnego cia∏a i Komisji Zdrowia.

Stefanowi w ciàgu ca∏ego roku 

poprzedzajàcego jego Êmierç zakazano

jakichkolwiek goÊci. Nie mia∏ jak si´

poskar˝yç, nie mia∏ ˝adnej mo˝liwoÊci

porozumienia si´ z innymi. By∏ wi´êniem

politycznym. NiepewnoÊç co do tego, 

co sobie myÊla∏, ∏ama∏a serce. 

Czy myÊla∏, ˝e zosta∏ porzucony? 

Czy wiedzia∏, jak bardzo by∏ kochany 

i jak bardzo pracowaliÊmy nad tym, 

aby go uwolniç? „

„



33TO JEST TE˚ NASZ ÂWIAT!

„Mam na imi´ Jeeab.

Mieszkam od dawna w domu

K...t. Przez wi´kszoÊç dnia

jestem zwiàzany. Oni mówià,

˝e to dlatego, ˝e mog´ si´

potknàç i coÊ sobie zrobiç.

Siostra czasem mnie nie wià-

˝e, bo „uczy mnie“ stania w

tym samym miejscu przed sy-

pialnià. K∏adzie mnie na po-

d∏odze bez maty czy butelki 

z wodà. Nie mog´ sobie po-

radziç i dlatego siusiam na

pod∏og´ i chce mi si´ piç.

Rozwijajà mi si´ odle˝yny na biodrach i mam tam rany. Gdy moi przyjaciele próbujà

mnie karmiç, niecierpliwià si´, bo mam k∏opoty z gryzieniem i prze∏ykaniem jedzenia.

Dlatego bardzo niewiele jem i chudn´. Pomó˝cie prosz´ takim niepe∏nosprawnym

ludziom, jak ja, zyskaç jakàÊ w∏adz´ nad naszym ˝yciem, tak byÊmy mogli wieÊç

szcz´Êliwsze i bardziej wygodne ˝ycie.“

„Mam na imi´ Vichien.

Mieszkam od dawna w domu

K...t. Cz´sto mnie wià˝à, bo

jestem ‘nieznoÊna’ dla perso-

nelu i dla goÊci. Nie mam ˝ad-

nych w∏asnych pieni´dzy,

wi´c kiedy goÊcie przychodzà,

prosz´ ich o pieniàdze. Perso-

nelowi si´ to nie podoba. Ra-

dz´ sobie czasem zabierajàc

rzeczy innym. Kiedy jestem

zwiàzana, nie mog´ pójÊç do

toalety, czy napiç si´. Mocz´

si´ i chce mi si´ bardzo piç.

Czasem personel wià˝e mnie zbyt mocno i wtedy r´ce mi siniejà i puchnà. To jest nie-

bezpieczne i niewygodne. Prosz´ pomó˝cie niepe∏nosprawnym ludziom, takim jak ja,

zyskaç wi´cej w∏adzy i prowadziç szcz´Êliwsze ˝ycie“.
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NADU˚YCIA W DOMACH OPIEKI

Dzieci niepe∏nosprawne cz´Êciej sà nara˝one na ˝ycie w ukryciu lub zmuszane do ˝ycia pod opie-

kà instytucjonalnà, nie majàc ˝adnej mo˝liwoÊci przeciwstawienia si´ przemocy, wykorzystywa-

niu czy zaniedbywaniu. Zbyt cz´sto personel nie ma kwalifikacji, jest nisko op∏acany, nie istnieje

system regularnych kontroli, dzieci nie majà prawa do niezale˝nej obrony i nie istniejà mechaniz-

my wnoszenia skarg w przypadku nadu˝yç. Niski status dzieci niepe∏nosprawnych w wielu spo-

∏eczeƒstwach nadal nara˝a je na przemoc i wykorzystywanie. ¸amanie prawa dziecka niepe∏no-

sprawnego do poszanowania jego nietykalnoÊci fizycznej dokonuje si´ na ca∏ym Êwiecie.

■ Dane zebrane w Europie Wschodniej w latach 90’ ujawniajà skal´ zaniedbaƒ, z nieludzkim

traktowaniem i torturowaniem w∏àcznie. W pewnym dziewcz´cym sierociƒcu w Mo∏do-

wie, na nieszcz´Êcie dosyç typowym, dzieci by∏y na po∏y zag∏odzone i zaniedbane a poÊciel

by∏a brudna. W 1996 roku 30 dzieci umar∏o z zimna i niedo˝ywienia. Sà pieniàdze, ale

wi´kszoÊç „zasysa“ personel. Dyrektor sierociƒca opisuje dzieci jako imbecyli, choç przy

odpowiedniej opiece, edukacji i wsparciu  wiele z nich mog∏oby chodziç, mówiç i uczyç si´.

W pewnym bu∏garskim domu dzieci umys∏owo upoÊledzone przywiàzywano do ∏ó˝ek i ska-

zywano na marzni´cie nocami, bo ogrzewanie wy∏àczano z powodu oszcz´dnoÊci. W 1995

roku 15 dzieci, jedna czwarta mieszkaƒców, w konsekwencji umar∏a. W Federacji Rosyj-

skiej sierociƒce sà cz´sto przepe∏nione ma∏ymi dzieçmi, o których mówi si´ „dzieci o ma∏ym

mó˝d˝ku“. Ta nazwa mo˝e obejmowaç wszystko - rozszczep podniebienia, dzieci z roz-

szczepem kr´gos∏upa, zespo∏em Downa czy wadà serca. Cz´sto skazuje si´ je na Êmierç,

poniewa˝ nikt nie próbuje ich karmiç. Brak ÊwiadomoÊci, ˝e dzieci te sà ˝ywymi istotami,

które mo˝na uczyç. Najcz´stszym terminem stosowanym wobec nich jest „imbecyl“.

■ W zak∏adach malezyjskich m∏odzi niepe∏nosprawni fizycznie i umys∏owo ch∏opcy sà przy-

wiàzywani do ∏ó˝ek pozbawionych materacy, tarzajà si´ we w∏asnych odchodach i myje si´

ich polewajàc w´˝em.

■ W pewnym przytu∏ku w Iranie dzieci przywiàzywano do ˝elaznych ∏ó˝ek rzemykami  w nie-

naturalnych i sprawiajàcych ból pozycjach. Jeden dwunastolatek zosta∏ w istocie ukrzy˝o-

wany na betonowej pod∏odze. Jego cz∏onki by∏y poranione i zainfekowane, gdy˝ kajdany

wbi∏y si´ mu w cia∏o, a wokó∏ roi∏o si´ od karaluchów.

■ W Grecji posiadanie dziecka niepe∏nosprawnego bywa uwa˝ane za wstyd i przyczyn´ pe-

cha. Dlatego cz´sto umieszcza si´ takie dzieci w zak∏adach. Na ogó∏ sà one przywiàzywane

do ∏ó˝ek lub wk∏adane do du˝ych ∏ó˝ek dzieci´cych okratowanych tak˝e od góry i zam-

kni´tych, oraz zmuszane do diety sk∏adajàcej si´ z chleba i mleka. Le˝à tak na plecach i sà

tam trzymane przez ca∏e ˝ycie.

■ W Japonii kary cielesne stosuje si´ znacznie cz´Êciej wobec dzieci niepe∏nosprawnych.

Nauczyciele i piel´gniarki odwo∏ujà si´ do takich kar w zawodowym przekonaniu, ˝e jest

to konieczne, by pomóc dziecku w przezwyci´˝aniu jego niepe∏nosprawnoÊci (Japan

National Coalition, 1997).
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NADU˚YCIA W RODZINACH

Dzieci cierpià nie tylko w instytucjach. Szczególnie w tych krajach, w których niepe∏nosprawnoÊç

postrzega si´ jako klàtw´ lub kar´, wielu rodziców traktuje swe niepe∏nosprawne dzieci zatrwa-

˝ajàco nieludzko. Dzieci zamyka si´ w domu, zmusza do mieszkania ze zwierz´tami, nie dokarmia,

nie myje, nie leczy, pozbawia mi∏oÊci i kontaktów spo∏ecznych. Te przygn´biajàce przyk∏ady sà

na porzàdku dziennym w takich krajach, jak Tanzania, Zambia, Chiny, Sri Lanka, Izrael czy Nigeria.

NADU˚YCIA PROFESJONALISTÓW

Za ∏amanie prawa dziecka niepe∏nosprawnego do poszanowania jego nietykalnoÊci fizycznej

odpowiedzialni sà cz´sto sami przedstawiciele medycyny. W Australii np. dziewczynki z niepe∏-

nosprawnoÊcià intelektualnà, w wieku zaledwie dziewi´ciu lat poddaje si´ sterylizacji celem

unikni´cia problemów z menstruacjà i cià˝à. Wedle pe∏nomocnika ds. niepe∏nosprawnoÊci i dy-

skryminacji w latach 1992-1997 przeprowadzono 1.045 takich sterylizacji. Dzieci niepe∏nospraw-

ne w pewnym nowozelandzkim szpitalu dla psychicznie chorych by∏y nie tylko molestowane

seksualnie przez personel, ale robiono im te˝ zastrzyki z paraldehydu i jako kar´ stosowano ele-

ktrowstrzàsy. W Chinach zanotowano przypadek porzucenia dziecka w poczekalni szpitalnej.

Le˝a∏o tam na pod∏odze przez pi´ç dni, a˝ wreszcie inna matka przekona∏a personel, by ktoÊ si´

nim zajà∏. Diagnoza brzmia∏a, ˝e ma zapalenie mózgu; po∏o˝ono je w nie ogrzewanej sali szpital-

nej i pozostawiono, by umar∏o.

RODZICIELSKIE ZANIEDBANIA I NADU˚YCIA 
WOBEC DZIECI NIEPE¸NOSPRAWNYCH

■ Pewnà palestyƒskà nastolatk´ trzymano o chlebie i wodzie w okratowanej klatce i myto po-

lewajàc wodà. Inne matki straszy∏y swoje dzieci tym, ˝e si´ jà uwolni, ˝eby je ukara∏a.

Dziewczynka wydaje odg∏osy podobne do owcy, poniewa˝ przez 14 lat by∏a z nimi trzymana.

■ W Zambii dziecko niepe∏nosprawne by∏o przez 15 lat zamkni´te w domu, bo rodzice si´ go

wstydzili. Nie myto go i by∏o ono zaka˝one w∏asnymi odchodami.

■ W Nigerii pi´cioletnià dziewczynk´ niepe∏nosprawnà fizycznie i intelektualnie w wyniku

zapalenia opon mózgowych przez dwa lata trzymano zamkni´tà w specjalnie zbu-

dowanej chatce na farmie ojca. Jej macocha zabrania∏a jej wchodziç do domu, poniewa˝

dziewczynka nie panowa∏a nad zwieraczami. Jad∏a siano, na którym spa∏a i na które si´

wypró˝nia∏a. Jej przypadek zosta∏ wykryty, poniewa˝ ojciec poprosi∏ ludzi sprzàtajàcych

ulic´ o jakieÊ resztki - jak myÊleli, dla szczeniaka. Ojciec dziecka zosta∏ postawiony przed

sàdem i skazany na 9 miesi´cy, ale macocha unikn´∏a kary, poniewa˝ by∏a zwiàzana z

magistratem.

Typowe przyk∏ady zaczerpni´te z bazy danych dotyczàcych ∏amania praw cz∏owieka DAA.
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DR¢CZENIE PRZEZ RÓWIEÂNIKÓW

Dzieci niepe∏nosprawne cierpià nie tylko z powodu uczynków doros∏ych: jest tak˝e powszech-

nym zjawisko zn´cania si´ nad nimi rówieÊników. Brytyjskie badanie wÊród dzieci niepe∏no-

sprawnych w roku 2000 wykaza∏o, ˝e wszystkie badane dzieci uzna∏y dr´czenie za swe w∏asne

doÊwiadczenie. W wywiadach znajdujà si´ przyk∏ady zn´cania si´ fizycznego, emocjonalnego 

i s∏ownego, takie jak przezywanie, bicie, kopanie i wykluczanie z grupy rówieÊniczej (Watson,

Shakespeare, Cunningham-Burley i Barnes, 2000). DoÊwiadczenia te powtarzajà si´ na ca∏ym

Êwiecie - rówieÊnicy dzieci niepe∏nosprawnych nagminnie dra˝nià si´ z nimi i dr´czà je.

W Tanzanii uczeƒ szko∏y podstawowej z nogà amputowanà po wypadku samocho-
dowym, jest nieustannie n´kany i dra˝niony przez rówieÊników, którzy wyrywajà mu
kule i daleko je odrzucajà, systematycznie doprowadzajàc go do ∏ez (baza danych DAA).

5. PRAWO DO EDUKACJI W¸ÑCZAJÑCEJ 
NA PODSTAWIE ZASADY RÓWNOÂCI SZANS 
- ARTYKU¸ 23 I 28

Artyku∏ 23 podkreÊla, ˝e dzieci niepe∏nosprawne majà prawo do edukacji prowadzàcej do osià-

gni´cia mo˝liwie najpe∏niejszej integracji spo∏ecznej i rozwoju indywidualnego. Zobowiàzanie to

trzeba rozpatrywaç ∏àcznie z artyku∏ami 28 i 2, które stanowià, ˝e edukacja dzieci niepe∏no-

sprawnych musi byç pozbawiona dyskryminacji, oraz artyku∏em 29, który stawia wymóg, by

edukacja by∏a nakierowana na rozwijanie „najpe∏niejszego potencja∏u“ osobowoÊci, talentów,

zdolnoÊci umys∏owych i fizycznych dziecka.

DOST¢P DO EDUKACJI

Do realizacji uzgodnionego na arenie mi´dzynarodowej celu, jakim jest zapewnienie wszystkim

dzieciom prawa do dobrej jakoÊciowo edukacji, jest bardzo daleko. Âwiatowa Konferencja Edu-

kacji dla Wszystkich w Jomtien 1990 obieca∏a uniwersalny dost´p do takiej edukacji na poziomie

szko∏y podstawowej do roku 2000. Obietnicy tej nie spe∏niono. Âwiatowe Forum Edukacyjne w

Dakarze dokona∏o rewizji celów wyznaczonych w Jomtien, ale nie zrealizowanych, i zwróci∏o si´

z proÊbà do krajów rozwijajàcych si´ o takie nakreÊlenie planów narodowych, by cel uniwersal-

nego dost´pu do szkó∏ podstawowych móg∏ byç osiàgni´ty w roku 2015. Kraje bogate zobowià-

za∏y si´ uroczyÊcie, ˝e nie dopuszczà z powodu niedostatecznego finansowania do pora˝ki tych

planów. Termin „uniwersalny dost´p“ dotyczy ka˝dego dziecka, ∏àcznie z niepe∏nosprawnymi.

Przed nami jeszcze d∏uga droga do zrealizowania tych planów.

W Wietnamie, w statystykach dotyczàcych ucz´szczania do szkó∏ liczb´ dzieci niepe∏-
nosprawnych, podobnie jak dzieci nie rejestrowanych i dzieci migrantów, odejmuje si´
najpierw od ca∏kowitej liczby dzieci w danym okr´gu szkolnym. W rezultacie dzieci niepe∏-
nosprawne nie sà uwzgl´dniane nawet jako cz´Êç tego równania (Bond, 1998).
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Komitet Praw Dziecka nieustannie wyra˝a zaniepokojenie niskà proporcjà dzieci niepe∏nospraw-

nych ucz´szczajàcych do szkó∏ na ca∏ym Êwiecie (Hodgkin i Newell, 1998). Np. w Egipcie jedynie

1% dzieci niepe∏nosprawnych chodzi do szko∏y. Szacuje si´, ˝e w Mozambiku tylko 1% dzieci g∏u-

chych chodzi do szko∏y (Lehtomaki, 1999). W Kenii uczy si´ tylko 10% dzieci ociemnia∏ych oraz

jedynie 4% spoÊród wszystkich dzieci niepe∏nosprawnych, gdy tymczasem odsetek ten wÊród

sprawnych wynosi 85% (DAA 2000). Szacuje si´, ˝e w wi´kszoÊci krajów rozwijajàcych si´ jedynie

2% dzieci ma dost´p do nauki. W Wietnamie, do niedawna, sytuacja by∏a jeszcze bardziej drama-

tyczna: szacowano tam, i˝ tylko 0,001% dzieci niepe∏nosprawnych mia∏a jakikolwiek dost´p do

edukacji. W krajach tak ró˝norodnych jak Japonia, Argentyna, Gruzja, czy w innych krajach by∏e-

go Zwiàzku Radzieckiego, stosuje si´ techniki diagnostyczne przesàdzajàce czy dziecko jest, czy nie

jest uprawnione do pobierania nauki, a jeÊli tak - to jaki ma to byç rodzaj edukacji. Cz´sto w∏aÊnie

niepe∏nosprawnoÊç przesàdza o tym, do jakiego typu szko∏y dziecko b´dzie ucz´szczaç, o ile w

ogóle trafi do szko∏y; rutynowo ignoruje si´ te˝ poglàdy rodziców oraz dzieci, a tak˝e ich rzeczy-

wiste potrzeby i zdolnoÊci (ISCA, w druku).

W okr´gu Mazabua, w Zambii, jedynie 3 na 238 dzieci niepe∏nosprawnych chodzi∏o do szko∏y,
i to dlatego, ˝e ich rodzice byli nauczycielami. Reszta ma zamkni´ty dost´p do oÊwiaty, po-
niewa˝ nalbli˝sza szko∏a dla dzieci niepe∏nosprawnych jest oddalona o 250 mil. Wielu rodzi-
ców woli op∏acaç nauk´ dzieci pe∏nosprawnych, gdy˝ jest przekonana, ˝e dzieci niepe∏no-
sprawne sà bezu˝yteczne, nieproduktywne i wymagajà specjalnej opieki (DAA 1999).

W roku 1996, z sonda˝u dotyczàcego zapewnienia

edukacji osobom niepe∏nosprawnym, przeprowa-

dzonego przez Specjalnego Sprawozdawc´ ds.

Niepe∏nosprawnoÊci wynika, ˝e 10 krajów na 80,

które dostarczy∏y informacji na ten temat nie daje

˝adnych gwarancji prawnych w tym wzgl´dzie;

choç wiele krajów rozwijajàcych si´ uznaje prawo

do edukacji, to w wielu przypadkach nie dotyczy

ono dzieci niepe∏nosprawnych (Lindquist, 1996). Te

szokujàce dane znalaz∏y potwierdzenie w raportach

sporzàdzonych dla UNESCO. Jedynie 44 kraje na 65

informowa∏y, ˝e ich prawodawstwo ogólne stosuje

si´ do dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi.

34 kraje donosi∏y, ˝e dzieci z powa˝nymi niepe∏nosprawnoÊciami by∏y ca∏kowicie wy∏àczone z sys-

temu edukacji, a w 18 krajach, spoÊród owych 34, prawo wzbrania∏o takim dzieciom dost´pu do

publicznej edukacji. Specjalny Sprawozdawca konkluduje, ˝e w zbyt wielu krajach wskaêniki

ucz´szczania do szkó∏ przez dzieci niepe∏nosprawne sà bardzo niskie (Commission for Social

Development, 1996).

BARIERY HAMUJÑCE DOST¢P

Nawet tam, gdzie edukacja jest na mocy prawa dost´pna, istniejà nieprzezwyci´˝alne bariery ta-

mujàce rzeczywisty dost´p. Rodzicielska niewiedza na temat zdolnoÊci do uczenia si´ ich w∏as-

nych dzieci powoduje, ˝e rodzice niech´tnie posy∏ajà dzieci do szkó∏. Budynki sà cz´sto nie-

dost´pne, nauczyciele nie sà odpowiednio wyszkoleni, a j´zyk migowy czy Braille - nieosiàgalne.

W Tanzanii, podobnie jak w wielu krajach Afryki subsaharyjskiej, dzieci majà do szkó∏ tak daleko, ˝e

uniemo˝liwia im to ucz´szczanie, bo kraje te nie mogà sobie poradziç z problemem dowo˝enia

uczniów. Powa˝ne pora˝ki szkolne w zbyt wielu szko∏ach na Êwiecie sà jeszcze bardziej dotkliwe
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w przypadku dzieci niepe∏nosprawnych. Przygn´biajàcà rzeczywistoÊç stanowi fakt, ˝e dla wielu

dzieci szko∏a jest doÊwiadczeniem negatywnym. Dzieje si´ tak z powodu nieodpowiednich i êle

pomyÊlanych programów nauczania, tego, ˝e nauczyciele zbyt cz´sto majà za niskie kwalifikacje

i brak im motywacji. Wreszcie, na przeszkodzie stoi kultura, która jest pe∏na przemocy, represyjna,

dyskryminujàca i pozbawiona szacunku. Ogniskowanie si´ na wàsko rozumianym „dost´pie do edu-

kacji“ cz´sto prowadzi do tego, ˝e cel ów realizuje si´ kosztem jakoÊci nauczania. Bardzo wiele

musi si´ zmieniç, by dzieciom na ca∏ym Êwiecie, w∏àcznie z niepe∏nosprawnymi, zapewniono odpo-

wiednià i wartoÊciowà edukacj´. W szczególnoÊci, rzàdy muszà zaczàç s∏uchaç tego, co same dzie-

ci majà do powiedzenia o szkole oraz pracowaç nad stwarzaniem w∏àczajàcych Êrodowisk oÊwiato-

wych opartych na realizacji praw cz∏owieka.

PRAWO DO EDUKACJI W¸ÑCZAJÑCEJ

Nie tylko milionom dzieci niepe∏nosprawnych

odmawia si´ w ogóle prawa do edukacji, ale

nawet wówczas, gdy mo˝liwoÊç edukacji istnie-

je, jedynà ofert´ dla nich stanowià szko∏y spe-

cjalne, które oddzielajà je od rówieÊników i obni-

˝ajà szanse. Edukacja segregacyjna nie tylko

dyskryminuje dzieci niepe∏nosprawne, ale tak-

˝e wzmacnia postawy dyskryminacyjne i prze-

sàdy. S∏u˝y marginalizacji dzieci, izolowaniu ich

od rówieÊników i szerszych zbiorowoÊci. Wska-

zujà na to nast´pujàce typowe przyk∏ady za-

czerpni´te z bazy danych DAA.

Chodzi∏am do wszystkich 
typów szkó∏. W szkole specjalnej
traktowano mnie tak, jak bym nie
mog∏a niczego w ogóle zrozumieç.
Stara∏am si´ z kimÊ zaprzyjaêniç,
ale byliÊmy wszyscy tak êle trakto-
wani, ˝e nie wolno by∏o nawet
porozmawiaç ze sobà. Nie widuj´
si´ teraz z tymi ludêmi, bo robi 
mi si´ smutno.

„

„
SEGREGACJA i MARGINALIZACJA 

DZIECI NIEPE¸NOSPRAWNYCH PRZEZ SYSTEM EDUKACYJNY

■ 4,5-letnia dziewczynka z zespo∏em Downa zosta∏a odrzucona przez 38 szkó∏. Cz´Êç
dyrektorów widzàc jej prace, zaoferowa∏a w szkole miejsce, a nast´pnie, dowiedziawszy
si´ o jej niepe∏nosprawnoÊci - wydali∏a. Pewna dyrektorka powiedzia∏a: „Dobry Bo˝e, nie
przyjmujemy takich do nas. Opóênia∏aby inne nasze dziewczynki“. W przedszkolu, do któ-
rego jà wreszcie przyj´to, radzi sobie dobrze, uczy si´ czytaç i mówiç, zarówno w j´zyku
ojca - francuskim, jak i matki - angielskim.

■ Dwóm ch∏opcom, jednemu pos∏ugujàcemu si´ elektrycznym wózkiem inwalidzkim i drugie-
mu, sparali˝owanemu po postrzale, odmówiono przyj´cia do miejscowej szko∏y. Zjedno-
czony Okr´g Szkolny Los Angeles stwierdzi∏, ˝e zbyt drogo by to kosztowa∏o. JednoczeÊ-
nie ten sam Okr´g Szkolny wyda∏ ostatnio 25.000 dolarów na reklam´, która mia∏a
pomóc w sporze ze zwiàzkami zawodowymi nauczycieli!

■ W Mongolii dzieci niepe∏nosprawne sà nauczane w szko∏ach specjalnych przez personel
szkolony w by∏ym ZSRR wedle medycznych wytycznych zwanych „defektologià“. Szacuje
si´, ˝e mniej ni˝ 10% dzieci z uszkodzeniami wzroku, s∏uchu lub z niepe∏nosprawnoÊcià
intelektualnà otrzymuje jakiekolwiek wykszta∏cenie.
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Zamiast edukacji specjalnej potrzebne sà zabiegi w kierunku tworzenia edukacji w∏àczajàcej, która

odzwierciedla ca∏a filozofi´ Konwencji Praw Dziecka i ch´tnie wita wszystkie dzieci,  bez ˝adnej

dyskryminacji, w zwyk∏ych szko∏ach. Musimy jednak podkreÊliç, ˝e edukacja nie jest w∏àczajàca

je˝eli nie zapewnia wszystkich koniecznych pomocy, jakich dziecko niepe∏nosprawne potrzebu-

je, takich jak narz´dzia komunikowania si´, j´zyk migowy, materia∏y osiàgalne w postaci nagraƒ

bàdê w braille’u, pomoce techniczne i pozbawiony barier wolny dost´p do procesu nauczania.

Komitet Praw Dziecka podkreÊla wa˝noÊç podejmowania kroków na rzecz w∏àczania dzieci nie-

pe∏nosprawnych do zwyk∏ych szkó∏ (Hodgkin i Newell, 1998). W roku 1994, w trakcie Âwiatowej

Konferencji nt. Specjalnych Potrzeb Edukacyjnych w Salamance, sformu∏owano Deklaracj´ pod-

pisanà przez 92 paƒstwa, która stwierdza, ˝e dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi

muszà mieç dost´p do zwyk∏ych szkó∏. Deklaracja ta nak∏ania rzàdy, by przyzna∏y najwy˝szy prio-

rytet polityczny i bud˝etowy poprawie  systemu edukacji, tak by sta∏o si´ mo˝liwe w∏àczanie

wszystkich dzieci, bez wzgl´du na ich trudnoÊci indywidualne (UNESCO 1994). W uzupe∏nieniu

Konferencji UNESCO og∏osi∏o projekt wspierania dzia∏aƒ i rozpowszechniania informacji dotyczà-

cych innowacji w ma∏ej skali realizowanych na poziomie krajowym, regionalnym i lokalnym.

Innowacje te majà prowadziç do w∏àczania dzieci niepe∏nosprawnych w powszechnà edukacj´. Jak

dotàd, inicjatywy zmierzajàce do realizacji tego celu podj´to w 30 krajach. Sonda˝ przeprowa-

dzony przez UNESCO w latach 1993-4 w 63 krajach wykaza∏, ˝e zasada w∏àczania powoli zaczy-

na zyskiwaç szerszà akceptacj´, ale ˝e istniejà tu du˝e ró˝nice mi´dzy poszczególnymi krajami.

ALE CZY˚ „EDUKACJA SPECJALNA“ NIE JEST LEPSZA 
DLA DZIECI ZE „SPECJALNYMI POTRZEBAMI“?

Niedawne studium przeprowadzone w Wielkiej Brytanii demaskuje wiele argumentów wysuwa-
nych w obronie „edukacji specjalnej“ (Alderson i Goodey, 1998).

■ Szko∏y specjalne sà lepiej wyposa˝one i finansowane - jednak˝e, mimo i˝ przypadajà w
nich wy˝sze Êrodki na ucznia, to ca∏kowite bud˝ety tych szkó∏ sà ni˝sze. Cz´sto brak w
nich bibliotek i nie prowadzi si´ w nich zaj´ç technicznych, teatralnych czy sportowych,
oferowanych przez zwyk∏e szko∏y. Du˝a cz´Êç wysokich kosztów szkó∏ specjalnych nie
przynosi po˝ytku dzieciom - wydatki na dowo˝enie, utrzymanie w internatach i na pro-
cedury selekcyjne sà bardzo wysokie. Ârodki te okazywa∏yby si´ znacznie bardziej
u˝yteczne, gdyby przeniesiono je do zwyk∏ych szkó∏.

■ Szko∏y specjalne majà wi´cej personelu - ale cz´sto nie s∏u˝y to uczniom, którzy cz´sto
tracà du˝o czasu czekajàc na lekcje i powtarzajàc proste zadania. Nadto personelowi
szkó∏ specjalnych brak cz´sto specjalizacji przedmiotowych, dost´pnych w zwyk∏ych
szko∏ach.

■ Szko∏y specjalne chronià przed pora˝kà i zn´caniem si´ - ale ochrona przed pora˝kà
odbywa si´ kosztem oferowania szans. A zn´canie si´ ma miejsce tak w szko∏ach specjal-
nych, jak i szko∏ach zwyk∏ych. Promowanie kultury w∏àczajàcej jest niewàtpliwie lepszym
sposobem na zwalczanie tych problemów ni˝ separowanie dzieci.

■ Szko∏y specjalne zapewniajà dobrà edukacj´ ogólnokszta∏càcà - Êwiadectwa uzyskane
w tych szko∏ach cz´sto sà uwa˝ane za bezwartoÊciowe w porównaniu z uzyskanymi w
zwyk∏ych szko∏ach, wi´c uczeƒ tak czy tak ponosi pora˝k´.
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RACJE EKONOMICZNE i MORALNE ZA EDUKACJ¢ 
W¸ÑCZAJÑCÑ DLA WSZYSTKICH DZIECI NIEPE¸NOSPRAWNYCH

Bioràc pod uwag´ skal´ trudnoÊci, przed jakimi stajà rzàdy krajów rozwijajàcych si´ we wcielaniu

w ˝ycie Artyku∏u 28, jest wysoce prawdopodobne, ˝e prawa dzieci niepe∏nosprawnych nie zys-

kajà priorytetu i zostanà odsuni´te na boczny tor. Jednak˝e, istniejà powa˝ne argumenty tak natu-

ry moralnej, jak ekonomicznej za przyznaniem priorytetu edukacji w∏àczajàcej.

■ Dopóki praw i potrzeb dzieci niepe∏nosprawnych nie zacznie si´ wcielaç w rozwój edukacji,

i to w najwczeÊniejszych fazach, dopóty system edukacji pozostanie obwarowany „kulturà

sprawnoÊci“ i ethosem, który coraz trudniej b´dzie zmieniç: budynki b´dà tak projek-

towane, ˝e nie zapewnià uniwersalnego dost´pu, nauczycieli nie b´dzie si´ odpowiednio

szkoliç, a w szko∏ach b´dzie brakowa∏o wyposa˝enia uwzgl´dniajàcego potrzeby dzieci

niepe∏nosprawnych. Kraje, które pracujà nad osiàgni´ciem mi´dzynarodowego celu, jakim

jest powszechny dost´p do edukacji podstawowej w roku 2015, muszà si´ ju˝ teraz skon-

centrowaç na tym, by zapewnienie równych szans wszystkim dzieciom przyÊwieca∏o ich

strategiom zmierzajàcym ku realizacji tego celu.

■ Bank Âwiatowy sugeruje, ˝e kraje rozwijajàce si´ nie osiàgnà celu uniwersalnej dost´p-

noÊci nauczania podstawowego bez w∏àczenia dzieci niepe∏nosprawnych w ogólno

dost´pny, powszechny system oÊwiaty; dzieci te mogà byç z sukcesem i ze znacznie ni˝szymi

kosztami umieszczane w Êrodowiskach w∏àczajàcych ni˝ segregacyjnych. Co wi´cej, eduka-

cyjne po˝ytki dla wszystkich dzieci mogà wyp∏ywaç z poprawy jakoÊci nauczania, wynikajà-

cej z edukacji w∏àczajàcej - dzi´ki zasadniczym zmianom w planowaniu, wdra˝aniu i ocenia-

niu nauczania (Lynch 2000). Raport Banku stwierdza równie˝, ˝e: „JeÊli segregacyjne

nauczanie specjalne mia∏oby byç zapewnione wszystkim dzieciom o specjalnych potrzebach

edukacyjnych, to koszty b´dà ogromne i nie do udêwigni´cia we wszystkich krajach rozwi-

jajàcych si´. O ile natomiast wi´kszoÊci dzieci ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi

zapewni si´ integracyjne rozwiàzania w zwyk∏ych klasach, z udzia∏em nauczycieli wspiera-

jàcych, to wówczas dodatkowe koszta b´dà marginalne, jeÊli nie wr´cz w ogóle bez

znaczenia“.

■ Podstawowà zasad´ Konwencji stanowi fakt,

˝e prawa, które zawiera, obejmujà bez ˝adnej

dyskryminacji wszystkie dzieci. Jakakolwiek

polityka, która poÊrednio lub bezpoÊrednio

wy∏àcza dzieci niepe∏nosprawne, podkopuje

istot´ ethosu Konwencji. Taka polityka ˝ywi 

i afirmuje istniejàce przesàdy, jakoby dzieci nie-

pe∏nosprawne by∏y mniej wartoÊciowe, i nie

sprzyja poszanowaniu praw cz∏owieka.

■ Jednym z wa˝nych przes∏aƒ, które wy∏oni∏y si´ z Dnia Dyskusji Ogólnej nad prawami dziecka

niepe∏nosprawnego, przeprowadzonej przez Komitet Praw Dziecka w paêdzierniku 1997,

by∏a koniecznoÊç uznania dzieci niepe∏nosprawnych za osoby, które wnoszà swój wk∏ad w

spo∏eczeƒstwo, a nie sà dla niego brzemieniem. Inwestowanie w edukacj´ dzieci niepe∏-

nosprawnych le˝y w ekonomicznym interesie rzàdów, tak by dzieci te sta∏y si´ efektywny-

mi uczestnikami rynku pracy, gdy dorosnà.

Po szkole i w dni 

Êwiàteczne  po prostu 

siedzisz wieczorami w domu... 

To jest takie trudne gdy nie

ma gdzie pójÊç... i trudno

znaleêç przyjaciela. „

„
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6. PRAWO DO UCZESTNICTWA I W¸ÑCZENIA SPO¸ECZNEGO 
- ARTYKU¸ 12, 18 i 23

Zasada, ̋ e dzieci majà prawo byç wys∏uchane i trak-

towane powa˝nie we wszystkich wa˝nych dla

nich sprawach, sformu∏owana jest nie tylko w

Artykule 12 Konwencji, ale przenika ca∏à jej filozo-

fi´. Konwencja ˝àda, by dzieci traktowano z po-

szanowaniem ich godnoÊci, i by by∏y uznawane za

aktywnych twórców w∏asnego ˝ycia. I oczywiÊcie

ta sama zasada dotyczy zarówno dzieci niepe∏no-

sprawnych, jak sprawnych. Jak dotàd, zasada

uczestnictwa jest s∏abo respektowana w przypad-

ku wi´kszoÊci dzieci na ca∏ym Êwiecie, ale trudnoÊ-

ci jeszcze si´ mno˝à w przypadku dzieci niepe∏no-

sprawnych. 

Istnieje wiele barier hamujàcych uczestnictwo. Nale˝à tu bariery fizyczne w otoczeniu fizycznym

uniemo˝liwiajàce dzieciom uczestniczenie w zaj´ciach i doÊwiadczeniach rówieÊników. Szko∏y,

place zabaw, bary szybkiej obs∏ugi, oÊrodki rozrywki, a nawet ulice sà cz´sto niedost´pne dla dzie-

ci niepe∏nosprawnych. Na bariery te nak∏adajà si´ inne, wyp∏ywajàce z postaw spo∏ecznych. Inne dzieci

cz´sto unikajà dzieci niepe∏nosprawnych, przezywajà je lub zn´cajà si´ nad nimi. Wreszcie doroÊli

dopuszczajà si´ wobec nich dyskryminacji poÊredniej i bezpoÊredniej. Szeroko rozpowszechnione

mniemania co do niekompetencji dzieci niepe∏nosprawnych, lub wr´cz oboj´tnoÊç wobec ich wy-

kluczania, w po∏àczeniu z przekonaniem, ˝e ich opinie 

- jako ludzi „gorszej kategorii“ - nie sà warte ujawniania, po-

wodujà, ̋ e troski i doÊwiadczenia osób niepe∏nosprawnych

pozostajà na ogó∏ w ukryciu. Ich opinie na temat edukacji

lub jej braku, ich ˝ycia w zak∏adach, ich szans na zawiera-

nie przyjaêni, ich doÊwiadczenia dyskryminacji, lekcewa˝e-

nia, czy wykorzystywania, ich aspiracje dotyczàce pracy,

ma∏˝eƒstwa, czy posiadania dzieci sà rzadko dostrzegane.

W konsekwencji dzieci niepe∏nosprawne nie sà zdolne do

tego, by samodzielnie wp∏ywaç na polityk´, programy czy

s∏u˝by lub us∏ugi, bezpoÊrednio wp∏ywajàce na ich ˝ycie.

MyÊl´, ˝e gdy nie masz 
przyjació∏, to nie doÊwiadczasz
prawdziwego ˝ycia, bo prawdziwe
˝ycie polega na tym, jak ci jest 
z innymi. Nie mog´ nic samodzielnie
zrobiç, wi´c jestem ca∏kowicie 
zale˝na od osób, które mi pomagajà.
Wi´c jeÊli nie mam byç otoczona
wy∏àcznie przez asystentów oso-
bistych, musz´ znaleêç jakiÊ sposób 
na zawieranie przyjaêni.

Cz´sto dzieci nie 
chcà si´ ze mnà bawiç,
poniewa˝ nie mog´ si´
doÊç szybko poruszaç.
Przezywajà mnie 
i wyÊmiewajà si´ ze 
mnie, gdy próbuj´ 
w∏àczyç  si´ do zabawy.

„

„

„

„

OSTATNIO ZAS¸YSZANE PYTANIA i KOMENTARZE 
CZYNIONE NAD G¸OWAMI DZIECI NIEPE¸NOSPRAWNYCH

Poni˝sze pytania i komentarze, czynione tak przez fachowców, jak osoby postronne, w obecnoÊci dzieci
niepe∏nosprawnych jaskrawo ilustrujà, do jakiego stopnia dzieciom tym odmawia si´ wartoÊci, szacun-
ku i jak bardzo si´ je wyklucza (Marchant 2001). Te akurat przyk∏ady zas∏yszano w Wielkiej Brytanii, ale
analogiczne wypowiedzi powtarzajà si´ na ca∏ym Êwiecie:
■ czy on ma zespó∏ Downa? ■ czy to twoje dziecko?
■ czy ona mówi? ■ czy ju˝ si´ taka urodzi∏a?
■ czy on wyzdrowieje? ■ czy ona nie mo˝e byç cicho?
■ czy ona zawsze tak si´ zachowuje? ■ czy jest na to jakieÊ lekarstwo?
■ czy on jest niebezpieczny? ■ czy próbowa∏aÊ si´ staraç o odszkodowanie?
■ czy nie mo˝esz jej uspokoiç? ■ zy próbowa∏aÊ diety bezmlecznej?
■ ale szkoda ■ ale wstyd
■ ale biedni ci rodzice ■ taka tragedia
■ takie to smutne ■ ona nigdy nie powinna by∏a si´ urodziç
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Niedawno brytyjskie badania przeprowadzone wÊród ponad 300

dzieci niepe∏nosprawnych wykaza∏y, ˝e dzieci te chcia∏yby znaleêç

sobie miejsce w Êwiecie dzieci, ale ˝e jest to dla nich bardzo trudne

z powodu istnienia opisywanych barier. Nawet jeÊli uda∏o si´ nawià-

zaç jakieÊ wi´zi rówieÊnicze z dzieçmi sprawnymi, to by∏y to wi´zi

zdominowane przez potrzeby lub opiekowanie si´. Dzieci spraw-

ne nie traktowa∏y niepe∏nosprawnych jak sobie równych, tylko

wyst´powa∏y w rolach przewodników lub osób pomagajàcych.

Zatem rzecz jest pierwszorz´dnej wagi. Dopóty, dopóki doroÊli nie zacznà s∏uchaç dzieci i braç

pod uwag´ ich poglàdów, dzia∏ania na rzecz takich dzieci b´dà mniej skuteczne i w∏aÊciwe. Dzieci

dysponujà unikatowym zasobem doÊwiadczeƒ i wiedzy na temat w∏asnej sytuacji oraz majà po-

glàdy i idee wywodzàce si´ z owych doÊwiadczeƒ. Szeroko rozpowszechnione przekonanie, ˝e

doroÊli zawsze wiedzà najlepiej bez pytania samych dzieci, ˝e tylko oni biorà pod uwag´ ich

najlepsze interesy, nie zawsze znajduje potwierdzenie w badaniach (Lansdown 2001). Skuteczna

polityka, programy i projekty wymagajà mo˝liwie najlepszych informacji, a te ostatnie sà osiàgalne

jedynie od osób, których owe przedsi´wzi´cia bezpoÊrednio dotyczà. Wa˝noÊç tej zasady uznaje si´

w jednym z niedawnych raportów OECD: „Umacnianie daje ludziom godnoÊç, poczucie w∏àczenia

i si∏´ moralnà do radzenia sobie ekonomicznie. Zapewnienie g∏osu w procesie podejmowania

decyzji oznacza w∏àczanie ludzi biednych i spo∏eczeƒstwa w ogólnoÊci w kszta∏towanie polityki,

budowanie programów i ich wdra˝anie. Cz´sto brakujàcym ogniwem mi´dzy dzia∏aniami przeciwko

ubóstwu a zmniejszeniem ubóstwa jest odpowiedzialne i poddajàce si´ rozliczeniu zarzàdzanie“

(OECD 2000).  Dok∏adnie ta sama zasada stosuje si´ do dzieci. Konsultowanie si´ z dzieçmi, oraz

wykorzystywanie ich spostrze˝eƒ, wiedzy oraz idei jest kwestià podstawowà dla rozwoju

skutecznej polityki spo∏ecznej.

„Wiemy, ˝e wielu ludzi niepe∏nosprawnych jest gwa∏conych przez nauczycieli i krew-
nych. Ale poniewa˝ nie mogà mówiç, nikt im nie wierzy. Dlatego przypadki te sà zawsze
oddalane“. (Przedstawiciele Stowarzyszenia Dzieci UpoÊledzonych w Zimbabwe).

7.  PRAWO DO ˚YCIA RODZINNEGO - ARTYKU¸ 9

Ca∏a Konwencja k∏adzie nacisk na ogromne znaczenie rodziny dla prawid∏owego rozwoju dzieci,

nak∏adajàc jednoczeÊnie na paƒstwa wyraênà odpowiedzialnoÊç za wspieranie rodziców w wy-

pe∏nianiu tej roli. Preambu∏a stanowi, ˝e: „rodzina jako podstawowa grupa spo∏eczna i naturalne

otoczenie dla rozwoju i dobrostanu wszystkich swych cz∏onków, a w szczególnoÊci dzieci, winna

mieç zapewnionà koniecznà ochron´ oraz pomoc, tak by mog∏a podjàç swe obowiàzki wobec

zbiorowoÊci“. To zobowiàzanie przek∏adane jest potem na wiele artyku∏ów, w których podkreÊla

si´ wag´ poszanowania praw dzieci w ich rodzinach - nale˝y tu uznanie praw rodzicielskich i obo-

wiàzków rodziców, prawo dzieci do tego, by zna∏y swe rodziny, by nie by∏y arbitralnie od nich

oddzielane, prawo do ponownego po∏àczenia, o ile dosz∏o

do oddzielenia, zobowiàzanie do podzielania odpowiedzial-

noÊci przez oboje rodziców oraz zobowiàzanie rodziców

do promowania najlepszych interesów dziecka. Celem

ochrony i realizacji tych praw wymaga si´ od paƒstwa, by:

„zapewni∏o odpowiednià pomoc rodzicom lub legalnym

opiekunom w wype∏nianiu obowiàzku wychowywania dzieci

i odpowiedzialnoÊci za nie; musi te˝ ono zapewniç rozwój

instytucji, urzàdzeƒ, s∏u˝b i us∏ug dla dzieci“ (Artyku∏ 18).

Nie mam z kim 

rozmawiaç, bo powie-

dzieli mi, ˝e êle mówi´. 

Nie rozmawiam z ludêmi,

bo zawsze si´ ze mnie

wyÊmiewajà.

„

„
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Dodatkowo Artyku∏ 23 k∏adzie nacisk na prawo dzieci niepe∏nosprawnych do „czynnego uczest-

nictwa w ˝yciu zbiorowoÊci“ i do „mo˝liwie najpe∏niejszej integracji spo∏ecznej“, co jasno wska-

zuje na zobowiàzanie do unikania ich instytucjonalizacji. W istocie Komitet Praw Dziecka podwa-

˝a zasadnoÊç umieszczania dzieci niepe∏nosprawnych w zak∏adach i twierdzi, ˝e rzàdy powinny pod-

nieÊç poziom wspierania rodzin celem unikni´cia instytucjonalizacji.

Niemniej pozostaje faktem, ˝e dzieci niepe∏nosprawne w wielu krajach na Êwiecie sà systema-

tycznie oddzielane od swych rodziców i oddawane pod opiek´ instytucjonalnà. Dzieje si´ tak, na

przyk∏ad, w niemal wszystkich krajach Europy Ârodkowo-Wschodniej. Wskaêniki dotyczàce dzieci

pod opiekà paƒstwa wzros∏y od czasu poczàtków transformacji. Liczba dzieci w wieku 0-3 lat,

˝yjàcych w instytucjach, zwi´kszy∏a si´ w 10 na 14 krajów tego regionu, w których istniejà dane

- o 45% na ¸otwie i o 75% w Estonii (UNICEF 1999). W ca∏ym tym regionie ponad milion dzieci

˝yje obecnie w instytucjach, cz´sto w przera˝ajàcych warunkach. Poniewa˝ sytuacja ekonomicz-

na tych krajów pogorszy∏a si´, cz´sto tym samym pogorszy∏a si´ jakoÊç Êwiadczonej opieki insty-

tucjonalnej. Obci´to wydatki na s∏u˝b´ zdrowia i istnieje wiele przyk∏adów dzieci skazanych na

le˝enie w ∏ó˝ku, niedo˝ywionych i przebywajàcych w miejscach nie ogrzewanych. Raport z Gru-

zji szacuje, ˝e dzieci w zak∏adach majà co najwy˝ej pi´ç minut kontaktu z innym cz∏owiekiem

dziennie i to wtedy, kiedy si´ myje je w´˝em i przebiera (Burke, 2000). Takie praktyki powodujà

opóênienie rozwoju, nieodwracalne szkody psychiczne, pogorszenie fizycznego stanu zdrowia 

i zaostrzenie si´ niedomagaƒ. Badania przeprowadzone w Federacji Rosyjskiej wykaza∏y, ˝e

problemy rozwojowe poÊród dzieci poddanych instytucjonalizacji narastajà; wzrasta liczba przy-

padków rachityzmu drugiego i trzeciego stopnia oraz anemii (Zouev, 1999). W miar´ narastania

tych problemów maleje znacznie szansa na to, by dziecko kiedykolwiek powróci∏o do domu, a wi´c

musiano liczyç si´ z perspektywà przebywania w zak∏adzie do koƒca ˝ycia.

„Jest jasne, ˝e jako spo∏eczeƒstwo nie chcemy w∏àczaç dzieci niepe∏nosprawnych. Robimy
wszystko, by zapobiec ich narodzinom. Gdy to si´ nie uda, staramy si´ je unormalniaç. Gdy i to
si´ nie uda, czynimy je niewidzialnymi poprzez wymyÊlny system segregacji“ (Middleton, 1996).

Straty ponoszone wsz´dzie na Êwiecie przez dzieci niepe∏nosprawne, a zw∏aszcza dzieci przeby-

wajàce w instytucjach, sà nie do oszacowania. Odmawia si´ takim dzieciom szansy na mi∏oÊç i

przywiàzanie. Sà poddawane segregacji i wy∏àczane ze wszystkich aspektów normalnego ˝ycia

kulturalnego i spo∏ecznego. Wciska si´ je w edukacj´ segregacyjnà, oferujàcà cz´sto ni˝sze

szanse zyskania kwalifikacji, umo˝liwiajàcych

uczestnictwo w ˝yciu spo∏ecznym. Powszechnie

poddawane sà nadu˝yciom fizycznym i seksual-

nym. Cz´sto nie otrzymujà w∏aÊciwej opieki zdro-

wotnej. Majà niewiele okazji zyskania szacunku

dla samych siebie i poczucia w∏asnej wartoÊci.

Cz´sto czyni si´ je niewidocznymi w szerszym

spo∏eczeƒstwie, co podtrzymuje przesàdy i po-

stawy dyskryminacyjne. Segregacja podtrzymuje

równie˝ poglàd, jakoby dziecko niepe∏nosprawne

stanowi∏o problem, podczas gdy problemem rze-

czywistym jest upoÊledzajàce Êrodowisko, w któ-

rym ono ˝yje. Narastajàcy proces odmawiania

praw wielu dzieciom niepe∏nosprawnym pozo-

stajàcym w instytucjach wyraênie wskazuje na

koniecznoÊç podj´cia pilnych dzia∏aƒ, promujà-

cych zwi´kszenie szans tych dzieci na ˝ycie w

swych rodzinach i w spo∏ecznoÊciach lokalnych.

Fatima, urodzona w Fezie
zachorowa∏a na polio, kiedy by∏a
malutka. U˝ywa kul. „Moi rodzice
zawsze si´ mnie wstydzili i uwie-
rzyli, ˝e zostali przekl´ci. Kiedy
przychodzili do nas goÊcie, ukry-
wano mnie. Kiedy mia∏am zaled-
wie pi´ç lat, moi rodzice porzu-
cili mnie i oddali do zak∏adu.
Dlaczego rodzice chcà mnie
ukaraç za mojà niepe∏nospraw-
noÊç? Dlaczego nie pozwolili 
mi uczestniczyç w normalnym
˝yciu rodzinnym? „

„
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POZYTYWNE DZIA¸ANIA 
na rzecz PROMOWANIA 
PRAW DZIECI NIEPE¸NOSPRAWNYCH

Zmiana jest mo˝liwa. Wbrew skali nadu˝yç i dyskryminacji oraz wrogoÊci wobec niepe∏no-
sprawnoÊci, wsz´dzie na Êwiecie mo˝na ukazaç konkretne przyk∏ady polityki i praktyki
dowodzàce, ile mo˝na osiàgnàç, jeÊli ma si´ wizj´, determinacj´ i ch´ç wys∏uchiwania dzieci
niepe∏nosprawnych i ich rodzin. Jest bardzo wa˝ne, by te pozytywne dzia∏ania by∏y rozpow-
szechniane i podejmowane przez innych, by dobre praktyki promowania i poszanowania
praw dzieci ulega∏y rozszerzeniu i umacnianiu na ca∏ym Êwiecie.
Przedstawimy jedynie wybranà próbk´ projektów, z których ka˝dy w∏àcza dzieci niepe∏nospraw-

ne, przyznaje im g∏os, umacnia je i wspiera ich uczestnictwo. Wiemy, ˝e na Êwiecie istnieje

jeszcze wiele podobnych przyk∏adów, i ˝e nie omówimy wszystkich wa˝nych sfer ˝ycia dzieci

niepe∏nosprawnych. Jednak˝e przyk∏ady te pokazujà, ˝e uczymy si´ od siebie oraz ˝e post´p w

tym wzgl´dzie dokonuje si´ i rozszerza.

S¸UCHANIE I UMACNIANIE DZIECI  
W OBRONIE W¸ASNYCH PRAW

CHAILEY HERITAGE, WIELKA BRYTANIA (MARCHANT 2001)

Chailey Heritage jest oÊrodkiem specjalistycznym dla dzieci ze z∏o-

˝onymi i wielorakimi uszkodzeniami, oferujàcym kszta∏cenie, sta∏y

pobyt, leczenie i rehabilitacj´. Do póênych lat 80’ personel zak∏a-

da∏, podobnie jak dzia∏o si´ to w wielu innych placówkach, ˝e nie-

pe∏nosprawnoÊç chroni dzieci przed wykorzystywaniem. Ostatnio

jednak zda∏ sobie spraw´, ˝e nie tylko tak nie jest, ale ˝e dzieci nie-

pe∏nosprawne nara˝one sà na bardzo wysokie ryzyko ze strony tych, którzy sprawujà nad nimi

opiek´. W konsekwencji pracownicy zacz´li poszukiwaç sposobów zmiany w∏asnych praktyk 

i umacniaç dzieci tak, by by∏y mniej podatne na krzywdzenie i bardziej zdolne do sygnalizowania

tego, co je spotyka.

Po pierwsze, personel stwierdzi∏, ˝e dotychczasowe Êrodki ochrony okaza∏y si´ ca∏kowicie nieod-

powiednie w przypadku wielu dzieci niepe∏nosprawnych:

■ na obrazkach pokazywano jedynie dzieci sprawne,

■ zalecenia bezpieczeƒstwa by∏y oparte na umiej´tnoÊciach nieosiàgalnych dla wielu m∏odych

ludzi w Chailey; radzenie dzieciom, by mówi∏y „nie“ lub ucieka∏y nic nie daje dzieciom,

które nie mówià czy nie mogà chodziç. Tak samo, radzenie dzieciom, by powiedzia∏y „nie“,

o ile mieszkajà w zak∏adzie, w którym nie majà kontroli nad ˝adnym elementem swego ˝y-

cia, nie mo˝e okazaç si´ skuteczne,

■ zalecenie zakazujàce doros∏ym dotykania intymnych cz´Êci cia∏a okazywa∏o si´ bardzo my-

làce i k∏opotliwe wobec tych m∏odych ludzi, którzy potrzebowali pomocy w czynnoÊciach

intymnych.

Personel zdecydowa∏ równie˝, ˝e dopóty nie ma sensu podejmowanie prób uczenia dzieci ich

praw i tego, ˝e nie wolno tych praw ∏amaç, oraz odrzucania niechcianego dotyku lub innego ro-

dzaju ingerencji, dopóki dzieci nie zyskajà kontroli nad jakimiÊ aspektami swego ˝ycia. Innymi

s∏owy, jedynie wówczas, gdy dzieci te poczujà si´ silniejsze wobec tego, co im si´ przydarza, b´-

dà rzeczywiÊcie zdolne do ochrony samych siebie w sytuacjach wykorzystywania.

JeÊli masz coÊ
do powiedzenia, 
to masz 
- niewa˝ne 
ile masz lat. „

„
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W konsekwencji zdecydowano si´ opracowaç Kart´ Dziecka, która stanowi podstaw´ traktowa-

nia dzieci w OÊrodku. M∏odzi ludzie i rodzice uczestniczyli w decyzjach o tym, co powinna zaw-

ieraç. Karta zawiera cztery podstawowe prawa:

■ do bycia docenianym jako jednostka,

■ do bycia traktowanym z szacunkiem i godnoÊcià,

■ do bycia traktowanym jako dziecko przede wszystkim,

■ do tego, by czuç si´ bezpiecznie.

Praktyczne realizowanie tych praw rozpisane jest na ca∏à Kart´ i przenika filozofi´ i dzia∏ania

OÊrodka. Ca∏y personel przeszkolono tak, by rozumia∏, jak OÊrodek ma byç prowadzony. Szko-

lenie dotyczy∏o uÊwiadomienia personelowi, do jakiego stopnia dominujàce postawy i kultura

dewaluujà dzieci, pozbawiajà je mocy i w konsekwencji nara˝ajà na krzywd´. Podj´to równie˝

prac´ na rzecz rozumienia przez m∏odzie˝ tak swych obowiàzków, jak praw. Powo∏ano Grup´

M∏odych, która spotyka si´ co tydzieƒ i omawia swe odczucia na temat traktowania miesz-

kaƒców w Chailey oraz pracuje nad rozwijaniem sposobów pomagania im, by byli zdolni do wy-

ra˝ania swych niepokojów, opinii i sk∏adania skarg. Grupa zatrudni∏a adwokata niezale˝nego od

Chailey, który zapewnia ka˝demu dziecku w potrzebie obron´ praw. Mo˝liwoÊç bycia wys∏ucha-

nym jest najwy˝ej ceniona przez m∏odych ludzi. Pewien cz∏onek Grupy M∏odych, który ma k∏o-

poty z mówieniem, skomentowa∏: „To prawda, ˝e mo˝esz mówiç a˝ posiniejesz na twarzy, ale na

nic si´ to nie zda, jeÊli nie masz do kogo mówiç i nikt ci´ nie s∏ucha“.

Komentarz: Projekt ten jest nowatorski z dwóch wzgl´dów. Po pierwsze, dostrzega si´ w nim,

˝e Êrodki ochrony nakierowane na dzieci pe∏nosprawne sà zarówno niewystarczajàce, jak i nie-

odpowiednie dla dzieci niepe∏nosprawnych. Nadto cechuje si´ on ÊwiadomoÊcià faktu, ˝e podat-

noÊç na wykorzystywanie takich dzieci narasta w kontekÊcie pozbawiania ich samostanowienia

w ˝yciu codziennym oraz, i˝ - w konsekwencji - rozwiàzanie problemu musi polegaç na tworze-

niu Êrodowisk, w których dzieci zyskiwa∏yby wi´kszà kontrol´ nad swoim ˝yciem, i to w∏aÊnie w

perspektywie ˝ycia codziennego. Tak˝e metoda wciàgania dzieci w podejmowanie decyzji na

ró˝nych szczeblach przyczyni∏a si´ do skutecznoÊci projektu. Gdyby Kart´ i praktyczne zasady

dzia∏ania OÊrodka tworzyli i narzucali doroÊli, spowodowa∏oby to ponownie poczucie niemocy

wÊród dzieci i ich niezdolnoÊç do wzi´cia odpowiedzialnoÊci za to, co si´ z nimi dzieje.

ÂWIATOWY ZWIÑZEK NIEWIDOMYCH (WBU), AFRYKA P¸D (BIERMAN 1999)
W roku 1999 Pretoria goÊci∏a Seminarium M∏odych WBU SADC; uczestniczyli w nim m∏odzi nie-

widomi z 13 krajów, w tym z Mauritiusu, Mozambiku, Namibii, Afryki Po∏udniowej, Suazi, Tanzanii

i Ugandy. W trakcie seminarium reprezentanci poszczególnych krajów wymieniali doÊwiadczenia

i opowiadali o dzia∏aniach osób niewidomych w swych krajach. Odby∏y si´ prelekcje i warsztaty

nakierowane na umacniane uczestników, poprawianie ich umiej´tnoÊci organizacyjnych, propa-

gujàce CBR (Community Based Rehabilitation - Rehabilitacj´ w Spo∏ecznoÊci Lokalnej - przyp.

t∏um.) oraz prezentujàce projekty samopomocowe. Po∏o˝ono nacisk na to, jak wa˝na jest Êwia-

domoÊç, ˝e m∏odzi niepe∏nosprawni mogà sami sobie stwarzaç szanse na rynku pracy. Powo∏ano

komisj´ wniosków. Trzeciego dnia odby∏a si´ wycieczka do kopalni z∏ota i zwiedzanie historycz-

nych miejsc Soweto. Seminarium dostarczy∏o okazji do nawiàzania nowych przyjaêni, do Êmiechu

i powa˝nych obrad.

Komentarz: Fakt, ˝e m∏odzi niewidomi ludzie spotkali si´, dzielili si´ ideami, doÊwiadczeniami 

i umiej´tnoÊciami, podobnie jak dzielili radoÊç, jest umacniajàcym doÊwiadczeniem. Szczególnie

wa˝ny w tym przypadku jest fakt, ˝e seminarium by∏o zorganizowane i prowadzone przez same

osoby niepe∏nosprawne, jedynie ze wsparciem ze strony innych organizacji. Niemniej jednak,

istnieje koniecznoÊç prze∏o˝enia tego, czego si´ w trakcie takich wydarzeƒ nauczono, na rzeczy-

wistoÊç ˝ycia codziennego. Bez tego, podobne wydarzenia pozostanà jedynie mi∏ym, niezobowià-

zujàcym do zmian, wspomnieniem.
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UMACNIANIE 2001: M¸ODZI LUDZIE PRACUJÑCY DLA SAMYCH SIEBIE
WIELKA BRYTANIA  (EMPOWER 2001)

Dwoje niepe∏nosprawnych m∏odych ludzi umacnia innych, prowadzàc 3-dniowe stacjonarne kur-

sy szkoleniowe dla m∏odych ludzi - zarówno niepe∏nosprawnych, jak i sprawnych - s∏u˝àce uczeniu

si´, jak pomagaç sobie nawzajem. Bodêcem dla zorganizowania kursów by∏a nowa inicjatywa De-

partamentu S∏u˝b Socjalnych, dzi´ki której pieniàdze wyp∏acane sà bezpoÊrednio osobom nie-

pe∏nosprawnym; mogà one dzi´ki temu zatrudniaç w∏asnych, wybranych przez siebie, asystentów

osobistych. Kursy dostarczajà wiedzy i umiej´tnoÊci koniecznych dla podj´cia si´ takiej roli. Jest

to idealna praca dla studentów poszukujàcych cz´Êciowego zatrudnienia lub szansy nauczenia

si´ nowych umiej´tnoÊci w „pustym okresie“, czyli czasie mi´dzy ukoƒczeniem szko∏y Êredniej a

podj´ciem studiów. Nowatorstwo inicjatywy „Umacnianie 2001“ polega na tym, ˝e asystentów

szkoli si´ wedle spo∏ecznego modelu niepe∏nosprawnoÊci i wi´kszoÊç zaj´ç prowadzà sami m∏odzi

niepe∏nosprawni.

W sk∏ad zespo∏u kierowniczego inicjatywy wchodzà trzy sprawne m∏ode osoby. Zespó∏ zatrudnia

doradc´, którego rolà jest wspieranie grupy trenerów i pilnowanie, by wszystko sz∏o pomyÊlnie.

Siedemnastoletnia Katie, jedna z trenerów, u˝ywajàca wózka inwalidzkiego i skomplikowanego

urzàdzenia do komunikowania si´, od dawna zatrudnia m∏odych asystentów. Katie mówi:

„Pozwoli∏o mi to cieszyç si´ normalnym ˝yciem towarzyskim wÊród ludzi w moim wieku.

Chcia∏abym zach´ciç innych m∏odych ludzi sprawnych i niepe∏nosprawnych do pracy jako asys-

tenci osobiÊci bàdê do  zatrudniania takich asystentów“. Lucia, równie˝ 17-letnia, niewidoma,

mówi: „To pomaga, jeÊli ktoÊ jest moim przewodnikiem w Êrodowisku, którego nie znam. I jest

znacznie lepiej, gdy taka osoba jest w moim wieku i chce chodziç

do tych samych miejsc, co ja. Bez pomocy asystenta, nie mog∏am

dawniej robiç rzeczy, które dla innych sà oczywiste. Mój cel w

ramach ‘Umacniania 2001’ - to pomóc innym m∏odym niepe∏no-

sprawnym w zyskaniu szans, których nigdy przedtem nie

mia∏am“.

Komentarz: Sta∏ym przes∏aniem wy∏aniajàcym si´ z badaƒ prze-

prowadzanych wÊród dzieci i m∏odych niepe∏nosprawnych jest to,

˝e brak im szans na zabaw´ i bycie z przyjació∏mi, bez towarzys-

twa doros∏ych. Opisywany projekt oferuje m∏odym ludziom sprawnym i niepe∏nosprawnym nowe

mo˝liwoÊci uczenia si´ wspó∏pracy dla wzajemnego po˝ytku i zarazem stwarza rzeczywiste szan-

se na przyjaêƒ i radoÊç. Program nie tylko zosta∏ zainicjowany i obmyÊlony przez m∏odych niepe∏no-

sprawnych, ale jest tak˝e przez nich samych kierowany i prowadzony. Dostarcza namacalnych do-

wodów kompetencji, wyobraêni i pr´˝noÊci tych osób, pod warunkiem, ̋ e przyzna si´ im prawo g∏osu.

KOMITET PRAW DZIECKA (CRC), GENEWA  (DAY OF GENERAL DISCUSSION 1997)

W paêdzierniku 1997 Komitet Praw Dziecka ONZ odby∏ dzieƒ Dyskusji Ogólnej na temat praw dzieci

niepe∏nosprawnych. Zaproszono dwie m∏ode niepe∏nosprawne osoby z Afryki Po∏udniowej:

„Nazywam si´ Chantal Rex. Mam 17 lat i jestem niepe∏nosprawna. Reprezentuj´ Afryk´ Po∏udniowà“.

„Jestem Perl Makutuone. Jestem g∏ucha, pochodz´ z Soweto w Johannesburgu“.

Tak brzmia∏y poczàtkowe s∏owa pierwszych formalnych prezentacji, dokonywanych przez same

dzieci przed Komitetem Praw Dziecka ONZ. Dziewcz´ta zaproszono po to, by przedstawi∏y w∏asne

doÊwiadczenia i nadzieje. Chantal mówi∏a o tym, jak jej rodzina musia∏a si´ przeprowadziç ze wsi

do Cape Town w poszukiwaniu pomocy medycznej i wsparcia edukacyjnego. Perl, która og∏uch∏a
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w rezultacie rozruchów w Soweto, mówi∏a jak trudno jej porozumiewaç si´ z innymi, o zabobon-

nych postawach wobec ludzi niepe∏nosprawnych i o swej samotnoÊci z tych powodów. Ich s∏owa

wzmocni∏y wiarygodnoÊç uprzednich prezentacji niepe∏nosprawnych doros∏ych, którzy opisywali

nieustanne ∏amanie praw dzieci niepe∏nosprawnych, z prawem do ˝ycia w∏àcznie. Kierujàc si´

s∏owami pochodzàcymi od samych dzieci i informacjami od obecnych na spotkaniu organizacji

pozarzàdowych, Komitet powzià∏ stanowcze postanowienie podj´cia dalszych dzia∏aƒ. Bez wàt-

pienia g∏osy obu dziewczàt poruszy∏y i zainspirowa∏y uczestników.

Komentarz: S∏owa, pochodzàce bezpoÊrednio od dzieci niepe∏nosprawnych, zosta∏y wys∏uchane

w miejscu, którego zadaniem jest promowanie praw dziecka, ale gdzie rzadko s∏ychaç g∏osy po-

chodzàce od samych dzieci. DoÊwiadczenie to ukaza∏o zdolnoÊç m∏odych ludzi do wnoszenia wa˝-

nego wk∏adu w obrady doros∏ych. Ukazuje te˝ ono, ˝e bezpoÊredni g∏os dzieci mo˝e wywieraç

wp∏yw na tych, którzy piastujà wysokie stanowiska w hierarchii w∏adzy i odpowiedzialnoÊci.

KONSULTACJA MULTIMEDIALNA 
Z DZIEåMI NIEPE¸NOSPRAWNYMI i M¸ODYMI LUDèMI, 
WIELKA BRYTANIA  (LANSDOWN 2001)

Organizacja pozarzàdowa, Stowarzyszenie Dzieci, podj´∏a proces konsultowania dzieci i m∏odych

ludzi niepe∏nosprawnych celem zyskania wglàdu w ich doÊwiadczenia oraz poglàdy zwiàzane z

u˝ytkowaniem s∏u˝b i us∏ug oferowanych przez w∏adze lokalne. Konsultacja dotyczy∏a szeÊciu

projektów i obj´∏a 200 dzieci i m∏odych ludzi z niepe∏nosprawnoÊcià intelektualnà oraz uszko-

dzeniami  fizycznymi i sensorycznymi, a dotyczy∏a doÊwiadczeƒ zwiàzanych z us∏ugami w zakre-

sie takich spraw, jak zabawa i czas wolny, doradztwo w przejÊciu do doros∏oÊci, jakoÊç opieki

instytucjonalnej, a tak˝e orzecznictwo i kontrola.

Proces konsultacyjny ró˝ni∏ si´ od form tradycyjnych zastosowaniem podejÊcia multimedialnego.

Pos∏u˝ono si´ m.in. zaj´ciami teatralnymi, piosenkami, zaj´ciami plastycznymi, opowiadaniem hi-

storyjek i dziennikami nagrywanymi na wideo. PodejÊcie to pozwoli∏o dzieciom i m∏odym ludziom

niepe∏nosprawnym przekazaç swoje doÊwiadczenia i poglàdy za pomocà wybranego przez siebie

Êrodka przekazu.

Wy∏oniono spoÊród konsultowanych grup´, którà przeszkolono w roli badaczy, p∏acàc im za to

honoraria. Zadaniem tej grupy by∏a praca z pozosta∏ymi uczestnikami badania i wspieranie ich w

przygotowywaniu swych prezentacji na CD-ROMie. Wyniki konsultacji przedstawiono w serii p∏yt

kompaktowych w lutym 2001.

Komentarz: Projekt ten wyraênie wskazuje, jak wa˝ne jest oferowanie dzieciom twórczych i ró˝-

norodnych metod komunikowania swych poglàdów, pomys∏ów i doÊwiadczeƒ. W szczególnoÊci

dotyczy to dzieci, które mogà mieç trudnoÊci przy stosowaniu podejÊç bardziej konwencjonal-

nych. Np. cz´Êç dzieci przebywajàca w placówkach, prowadzonych przez w∏adze lokalne chcia∏a

uczestniczyç w przeglàdach dotyczàcych ich w∏asnych post´pów, lecz czu∏a onieÊmielenie,

uczestniczàc w spotkaniach z profesjonalistami. Niemniej jednak badane dzieci by∏y w stanie

przedstawiç swe poglàdy, gdy zaoferowano im szans´ prezentacji na wideo lub przy u˝yciu

Power Point (program komputerowy umo˝liwiajàcy prezentacj´ treÊci, obrazów i wykresów na

ekranie - przyp. red. nauk.). Projekt ukazuje równie˝, ˝e dzieci niepe∏nosprawne, zupe∏nie tak

samo jak pozosta∏e dzieci, zdolne sà dzia∏aç jako badacze, o ile si´ je odpowiednio przeszkoli i

wesprze, oraz ˝e w procesie tym zyskujà ogromnà wiar´ w swoje mo˝liwoÊci, szacunek dla

siebie samych i poczucie, ˝e sà zdolne do osiàgni´ç.
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ORGANIZACJA ARTYKU¸ 12, 
WIELKA BRYTANIA  (RESPECT 1999)

W roku 1995 m∏odzi ludzie wchodzàcy w sk∏ad zarzàdu organizacji pozarzàdowej pod nazwà Roz-

wój Praw Dzieci zorganizowali konferencj´, w której wzi´∏o udzia∏ szeÊçdziesi´cioro dzieci i m∏o-

dych ludzi w wieku 9-18 lat. Celem konferencji by∏o rozwa˝enie kwestii powo∏ania krajowej organi-

zacji kierowanej przez dzieci i dla dzieci poni˝ej lat 18, by promowaç swe prawo do bycia wys∏u-

chanym. Uczestnicy, wywodzàcy si´ z ró˝norodnych Êrodowisk spo∏ecznych, ekonomicznych 

i etnicznych zdecydowali, ˝e chcà takà organizacj´ powo∏aç. Personel organizacji Rozwój Praw

Dzieci postanowi∏ pomóc w tym procesie i da∏ wsparcie w postaci administrowania, zdobywania

funduszy, reklamy i rekrutacji. M∏odzi wy∏onili spoÊród siebie 25-osobowà grup´ kierowniczà, w

sk∏ad której wesz∏y osoby sprawne i niepe∏nosprawne. Grupa ta zdecydowa∏a zebraç Êrodki na

zatrudnienie doros∏ego pracownika pomocniczego, który zajà∏by si´ prowadzeniem biura.

Niemniej jednak wszystkie decyzje i dzia∏ania podejmowane sà przez same dzieci. Organizacja

nazywa si´ Artyku∏ 12 i liczy obecnie 500 cz∏onków. Prowadzi kampanie na rzecz wi´kszej demo-

kracji i w∏àczania w szko∏ach, walczy o obni˝enie wieku uprawnionych do g∏osowania i o po∏o˝e-

nie kresu karom fizycznym wobec dzieci. Jej cz∏onkowie systematycznie przemawiajà na konfe-

rencjach, wyst´pujà w mediach, prowadzà seminaria, spotykajà si´ z politykami i wnoszà swà

wiedz´ w prac´ grup roboczych innych organizacji pozarzàdowych. W roku 1998 konsultowali

si´ z dzieçmi w kwestii ich odczuç co do poszanowania praw dziecka w Êwietle artyku∏u 12

Konwencji Praw Dziecka. Raport z tej konsultacji przed∏o˝yli pod rozwag´ Komitetu Praw

Dziecka, zanim Komitet ten zajà∏ si´ przebadaniem, w jaki sposób i do jakiego stopnia rzàd

Wielkiej Brytanii wciela postanowienia Konwencji w ˝ycie.

Komentarz: Organizacja ta dostarcza wa˝nej ilustracji, jak dzieci sprawne i niepe∏nosprawne mogà

na p∏aszczyênie partnerskiej wspó∏pracowaç na rzecz wspólnego celu - poszanowania swych

praw. Przyk∏ad ów ukazuje, ˝e aspiracje dzieci, tak sprawnych, jak niepe∏nosprawnych, sà zbie˝-

ne - np. wszystkie chcà prawa do bycia wys∏uchanym i traktowanym powa˝nie, wszystkie chcà

bardziej demokratycznej szko∏y, wszystkie chcà zaprzestania przemocy wobec dzieci. Zaanga˝o-

wanie cz∏onków Artyku∏u 12 ukazuje jednak˝e dodatkowe bariery, które muszà pokonaç dzieci

niepe∏nosprane, by respektowano ich prawa. W organizacji Artyku∏ 12 nie ma dolnego limitu

wieku i poÊród cz∏onków jego grupy kierowniczej sà nawet dzieci w wieku 9 lat. Jej prace nie tylko

pokazujà, ˝e dzieci w ró˝nym wieku i o ró˝nych zdolnoÊciach mogà razem skutecznie wspó∏pra-

cowaç, lecz tak˝e, i˝ dzieci mogà

wnosiç istotny wk∏ad w rozwój prawa,

polityki i praktyki bezpoÊrednio tyczà-

cych ich ˝ycia, o ile tylko da si´ im na

to szans´ i odpowiednie wsparcie.

Choç organizacja Artyku∏ 12 dzia∏a z

sukcesem od paru lat, ma ogromne

trudnoÊci ze zdobywaniem Êrodków na

swe utrzymanie. W doros∏ych istnieje

silny opór przed zaakceptowaniem fak-

tu, ˝e dzieci zdolne sà do zarzàdzania

w∏asnà organizacjà, wbrew dowodom,

˝e jest przeciwnie. W konsekwencji

dzieci muszà si´ nieustannie zmagaç z

przesàdami fundatorów.

Wiesz, niektórzy ludzie mogà 
myÊleç, powiedzmy, ˝e nie jestem 
niezale˝ny, bo nie mog´ sam czegoÊ 
zrobiç. Nie mog´ np. pójÊç sam do
miasta. Nie tak widz´ niezale˝ne 
˝ycie. Niezale˝ne ˝ycie widz´ jako 
podejmowanie decyzji. „

„
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WSPIERANIE RODZICÓW W PROMOWANIU 
PRAW DZIECI NIEPE¸NOSPRAWNYCH

STOWARZYSZENIE DZIECI Z ZESPO¸EM DOWNA, ZIMBABWE  (CBR NEWS)

Stowarzyszenie Dzieci z Zespo∏em Downa w Zimbabwe jest samopomocowà organizacjà rodzi-

ców, za∏o˝onà w roku 1990. Zapewnia ona informacj´ i pomoc w wielu kwestiach, takich jak po-

radzenie sobie z emocjonalnymi problemami po urodzeniu dziecka z zespo∏em Downa, z pro-

blemami z ˝ywieniem, kszta∏ceniem i praktycznà opiekà. Stowarzyszenie powo∏a∏o w Harare

OÊrodek Szkoleniowy i toruje drog´ ku wi´kszemu zrozumieniu problemów doÊwiadczanych

przez dzieci, a tak˝e ku silniejszemu zaanga˝owaniu spo∏ecznoÊci lokalnej w rozwiàzywanie tych

problemów. Istnieje nadzieja, ˝e wsparcie, jakie zyskali rodzice oraz inicjowanie przez nich ró˝-

nych projektów, uczyni przysz∏oÊç ich dzieci znacznie bardziej niezale˝nà i satysfakcjonujàcà, ni˝

si´ to dzia∏o w przesz∏oÊci. Stowarzyszenie jest aktywnym cz∏onkiem Federacji Ludzi Niepe∏no-

sprawnych w Zimbabwe i wspó∏pracuje z innymi jej organizacjami nad realizacjà praw wszystkich

niepe∏nosprawnych dzieci i doros∏ych w Zimbabwe.

Komentarz: Rodzice mogà si´ czuç ca∏kowicie osamotnieni, gdy urodzi si´ im dziecko niepe∏no-

sprawne. Zdobycie Êcis∏ych informacji, co do stanu dziecka, jego potencja∏u i prognozy na przy-

sz∏oÊç, bywa bardzo trudne. Jeszcze trudniej zyskaç pomoc praktycznà i wsparcie konieczne dla

ochrony prawa dziecka do optymalnego rozwoju. Ten projekt, obmyÊlany dla umocnienia rodzi-

ców, umo˝liwi∏ im wspólne rozwiàzywanie problemów poprzez wzajemne wsparcie i wymian´ in-

formacji, a tak˝e wzi´cie odpowiedzialnoÊci za to, kiedy i gdzie poszukiwaç pomocy profesjonal-

nej. Wzmocni∏ wsparcie i zrozumienie ze strony spo∏ecznoÊci lokalnej i stanowi rzeczywisty poten-

cja∏ poprawy jakoÊci ˝ycia dzieci, którymi si´ zajmuje, przy bardzo niskich kosztach finansowych.

REHABILITACJA SPO¸ECZNOÂCI LOKALNEJ, KENIA  (NEWSLETTER 1997)

W Dolinie Matari, miasteczku obskurnych chat w Nairobi, w Kenii, ˝yjà setki tysi´cy samotnych ma-

tek, które walczà o przetrwanie, p´dzàc nielegalnie bimber, sprzedajàc swoje cia∏a, ˝ebrzàc i grze-

biàc w Êmietnikach. Wiele ich dzieci to dzieci niepe∏nosprawne. Szereg matek pozostawia swe

niepe∏nosprawne dzieci zamkni´te w domu, pra˝àce si´ w prowizorycznych chatkach przez ca∏y

dzieƒ, czyniàc tak nie z wyboru, ale dlatego, ˝e usi∏ujà zarobiç na wy˝ywienie swych dzieci.

Pracownica CBR (Rehabilitacji w Spo∏ecznoÊci Lokalnej), która tam przebywa∏a stwierdzi∏a, ˝e

najwa˝niejszymi problemami matek z dzieçmi niepe∏nosprawnymi nie by∏a rehabilitacja, ale brak

˝ywnoÊci, choroby i przetrwanie. Zapoznawszy si´ z sytuacjà, zacz´∏a poszukiwaç sposobów pomo-

cy matkom tak, by mog∏y zarabiaç w domu i tym samym sp´dzaç wi´cej czasu ze swymi dzieçmi.

Zorganizowa∏a równie˝ samopomocowe grupy opieki nad dzieçmi, tak by matki mog∏y na zmia-

n´ pe∏niç dy˝ury i poszukiwaç pracy. Nast´pnie wprowadzi∏a

do tych grup zaj´cia dotyczàce wczesnego rozwoju i stymu-

lacji dziecka. Matki przeszkolono w roli asystentek rehabili-

tacyjnych we wspólnocie sàsiedzkiej. Dzi´ki temu, ˝e prob-

lemy przetrwania nie by∏y ju˝ tak palàce, matki mog∏y po-

Êwi´ciç wi´cej czasu swoim dzieciom. Nauczono je çwiczeƒ

i zaj´ç, które mo˝na przeprowadzaç w domu, by pomóc

dzieciom zyskaç umiej´tnoÊci i staç si´ bardziej niezale˝nymi.

Poinformowano matki, gdzie mo˝na zyskaç dost´p do pomo-

cy fachowej, s∏u˝b i us∏ug. W miar´ tego, jak matki dostrze-

ga∏y popraw´ u swoich dzieci, ros∏a w nich pewnoÊç siebie 
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i wiara w potencja∏ dzieci. Wreszcie matki, z pomocà sàsiadów, wybudowa∏y oÊrodek we wspól-

nocie, s∏u˝àcy spotkaniom i budzeniu ÊwiadomoÊci, rehabilitacji, nauczaniu umiej´tnoÊci, zdobywa-

niu dochodów, zabawie i opiece nad dzieçmi. Zbudowano te˝ spó∏dzielczà piekarni´. Dzia∏ania na

rzecz dzieci niepe∏nosprawnych sta∏y si´ ko∏em zamachowym dla rozwoju ca∏ej wspólnoty

lokalnej.

Komentarz: W projekcie tym rozwiàzania proble-

mów poszukiwano poÊrednio. Pomagajàc mat-

kom w znalezieniu pracy, którà mo˝na wykony-

waç w domu oraz zapewniajàc nauk´ opieki nad

dzieckiem, doprowadzono do tego, ˝e matki sa-

me by∏y w stanie lepiej si´ zaopiekowaç swoimi

dzieçmi. Projekt zasadza∏ si´ na udzielaniu sobie

wzajemnie wsparcia i wspó∏pracy mi´dzy matka-

mi. W rezultacie, choç mia∏ dotyczyç tylko popra-

wy opieki nad dzieçmi niepe∏nosprawnymi, przy-

s∏u˝y∏ si´ dobru ca∏ej wspólnoty.

SIEå na rzecz POTRZEB DZIECI 
Z NIEPE¸NOSPRAWNOÂCIAMI (PERAK), MALEZJA  
(NETWORK FOR THE NEEDS OF CHILDREN WITH DISABILITY)

Sieç jest nieformalnà grupà wsparcia, w sk∏ad której wchodzà rodzice i profesjonaliÊci dokonujà-

cy oceny potrzeb niepe∏nosprawnych dzieci. W grudniu 1995 Sieç wyda∏a broszur´ na temat po-

trzeb takich dzieci. Opublikowano jà wspólnym wysi∏kiem rodziców, profesjonalistów, rzàdu 

i organizacji pozarzàdowych. Broszur´ „Prawa i Potrzeby Dzieci z Niepe∏nosprawnoÊciami“ wyda-

no kierujàc si´ przekonaniem, ˝e rodzice potrzebujà wytycznych, w jaki sposób majà si´ zaj-

mowaç dzieçmi. K∏adzie si´ w niej nacisk na g∏ówne aspekty praw dzieci i opisuje si´ dzieci z

uszkodzeniami sensorycznymi, fizycznymi oraz intelektualnymi. Publikacja umacnia rodziców i jest

dla nich przewodnikiem przy podejmowaniu decyzji o tym, co jest dla ich dzieci najlepsze.

Sieç zorganizowa∏a równie˝ masowà rejestracj´ dzieci niepe∏nosprawnych dla Wydzia∏ów Opieki

Spo∏ecznej i Edukacji. Rejestracja mia∏a dostarczyç rzàdowi statystyk, tak by móg∏ oszacowaç skal´

potrzeb, a tak˝e poinformowaç rodziców, co jest dla nich dost´pne w postaci edukacji, szkolenia

zawodowego i pomocy finansowej. Rejestracja by∏a dzia∏aniem jednorazowym i przyczyni∏a si´

do obj´cia opiekà równie˝ tych rodziców i dzieci, które wczeÊniej pomijano z powodu braku

danych i biurokracji.

Komentarz: Inicjatywa ta przedstawia wspólne wysi∏ki rodziców, organizacji pozarzàdowych,

profesjonalistów i rzàdu na rzecz promowana praw dzieci niepe∏nosprawnych i pomocy ich ro-

dzinom. Dostrzega si´ tu, do jakiego stopnia brak informacji os∏abia rodziców i czyni ich niezdol-

nymi do kontrolowania decyzji, które dotyczà ich w∏asnych dzieci. Warto, by w przysz∏oÊci w∏à-

czyç w projekt same dzieci niepe∏nosprawne, jako ˝e ich poglàdy nie zawsze sà zbie˝ne z poglà-

dami doros∏ych i ich wk∏ad przyda∏by inicjatywie nie dajàcego si´ przeceniç wymiaru.
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ZWALCZANIE UBÓSTWA

RESCU, ZIMBABWE  (0VERCOMING... 1995) 

RESCU rozpocz´∏o dzia∏alnoÊç rodziców dzieci niepe∏nosprawnych intelektualnie 30 lat temu, celem

zapewnienia zatrudnienia tym m∏odym kobietom i m´˝czyznom, którzy nie mogli znaleêç za-

trudnienia gdzie indziej. Od roku 1988 w warsztatach firmy produkuje si´ wózki inwalidzkie i inne

pomoce techniczne oraz sprzedaje si´ je na gwa∏townie rosnàcym rynku. Dzia∏a ona na zasadach

komercyjnych. RESCU zatrudnia 70 niepe∏nosprawnych, dwie trzecie - to niepe∏nosprawni intelek-

tualnie, reszta ma uszkodzenia fizyczne bàdê sensoryczne. Cz´Êç pracowników - to bezdomni nie-

pe∏nosprawni, którzy mieszkajà w hostelu b´dàcym w∏asnoÊcià RESCU. Wszyscy pracownicy zarabia-

jà nieco powy˝ej p∏acy minimalnej. Jest siedmiu instruktorów, którzy sami sà niepe∏nosprawni. 

Komentarz: Inicjatywa ta zasadza si´ na zwalczaniu ubóstwa i bezrobocia poprzez anga˝owanie

samych m∏odych ludzi niepe∏nosprawnych tak, by samodzielnie radzili sobie ze swymi trudno-

Êciami. Umacnia niepe∏nosprawnych, zw∏aszcza tych z niepe∏nosprawnoÊcià intelektualnà, za-

pewnia zamieszkanie i promuje ethos samopomocowy. Ukazuje zdolnoÊç takich osób do wnosze-

nia wk∏adu ekonomicznego oraz stanowi ∏atwo replikowalny model oferowania szans znacznie

wi´kszej liczbie niepe∏nosprawnej m∏odzie˝y i doros∏ym.

PROMOWANIE EDUKACJI W¸ÑCZAJÑCEJ

CBR PROGRAM, Ghana  (EFFA 1994)

Emo, szeÊcioletnia dziewczynka z Ghany cierpia∏a na tak powa˝ne trudnoÊci w mówieniu i uczeniu

si´, ˝e nie by∏a w stanie porozumiewaç si´ z w∏asnà rodzinà. Rodzice desperacko walczyli o prze-

trwanie Emo w zwyk∏ej szkole. Ostatnio przyj´to jà do przedszkola w stolicy, w Akrze. Uczy si´

mówiç. Emo jest poÊród setek dzieci i doros∏ych obj´tych Programem Rehabilitacyjnym w Opar-

ciu o Spo∏ecznoÊç Lokalnà (CBRP) zainicjowanym w Ghanie w roku 1992 celem poprawy jakoÊci

ich ˝ycia. Wbrew skromnym funduszom (a mo˝e dzi´ki temu), program ten zasadza si´ na inno-

wacyjnych sposobach motywowania rodziców oraz spo∏ecznoÊci lokalnych, a tak˝e stwarza

istotne szanse edukacyjne, zawodowe i spo∏eczne ludziom niepe∏nosprawnym zamieszkujàcym

w odleg∏ych i zubo˝a∏ych wiejskich obszarach kraju. 

Program ów ju˝ dotar∏ do dziesiàtków spo∏ecznoÊci

lokalnych. Uczestników misji - w´drownych nauczy-

cieli i lokalnych pracowników socjalnych - podano trzy-

miesi´cznemu przeszkoleniu. W´drownych nauczy-

cieli wyposa˝ono w motocykle i podr´czniki WHO oraz

wys∏ano z zadaniem wybrania spo∏ecznoÊci, które

majà uczestniczyç w programie. Wybrane spo∏ecz-

noÊci wy∏ania∏y nast´pnie swe komitety lokalne CBR,

w sk∏ad których wchodzi∏y osoby niepe∏nosprawne 

i cz∏onkowie ich rodzin. Projekt korzysta∏ z pomocy

technicznej Ministerstw Zatrudnienia oraz Opieki Spo∏ecznej i Zdrowia oraz pomocy ze strony

ró˝nych agencji ONZ i organizacji pozarzàdowych. Jego si∏a le˝y w zaanga˝owaniu si´ rzàdu w

realizacj´ zadania, gruntowanym przygotowaniu personelu i gotowoÊci wspólnot lokalnych do

wspó∏pracy. Program wprowadzi∏ edukacj´ specjalnà na poziomie lokalnym, ale zmieni∏ tak˝e

postawy w zwyk∏ych szko∏ach. Szko∏y te sà obecnie bardziej otwarte na w∏àczanie dzieci ze spe-



53TO JEST TE˚ NASZ ÂWIAT!

cjalnymi potrzebami. W rejonach wiejskich Ghany g∏ównà przeszkodà dla integracji dzieci niepe∏-

nosprawnych w zwyk∏ych szko∏ach stanowi geograficzny dystans mi´dzy wspólnotà lokalnà a

szko∏à. Ostatnio wspólnoty uczestniczàce w programie zacz´∏y rozwijaç w∏asne projekty w∏àcza-

nia dzieci niepe∏nosprawnych do zwyk∏ych szkó∏. Np. pewna spo∏ecznoÊç w rejonie Volty samo-

dzielnie zbudowa∏a w∏asnà szko∏´. Inna wzmacnia kontakty dzieci sprawnych z niepe∏nospraw-

nymi, zbudowawszy plac zabaw z urzàdzeniami wspomagajàcymi rozwój ró˝nych funkcji.

Przeprowadzono seri´ kursów dotyczàcych rehabilitacji - tak dla nauczycieli szkó∏ specjalnych,

by wyczuliç ich na szerszy zakres uszkodzeƒ, jak te˝ szereg analogicznych kursów dla zwyk∏ych

nauczycieli, by u∏atwiaç im zadanie w∏àczania dzieci niepe∏nosprawnych. Innym celem programu

jest obj´cie nim dzieci w wieku przedszkolnym. Ostatecznym celem programu jest d∏ugofalowa

integracja osób niepe∏nosprawnych w swych spo∏ecznoÊciach lokalnych. Stworzenie szans za-

trudnienia pozwoli∏o osobom niepe∏nosprawnym wnieÊç aktywny i widoczny wk∏ad w ˝ycie tych

spo∏ecznoÊci. Wiele wiejskich wspólnot lokalnych, zainspirowanych programem CBRP, zaczyna

obecnie podejmowaç podobne dzia∏ania z w∏asnej inicjatywy.

Komentarz: Program zaoferowa∏ wsparcie naj-

ubo˝szym osobom niepe∏nosprawnym we wspól-

notach wiejskich. Jest silnie wspomagany przez

rzàd i przeszkolonych pracowników, ale zainspi-

rowa∏ spo∏ecznoÊci lokalne do samodzielnego roz-

wiàzywania w∏asnych problemów we wspó∏-

pracy z odpowiednimi agencjami. Dodatkowà

si∏´ programu stanowi fakt, ˝e k∏adzie si´ w nim

nacisk na strategie d∏ugofalowe, umo˝liwiajàce

m∏odym ludziom niepe∏nosprawnym osiàganie

niezale˝noÊci ekonomicznej i samowystarczal-

noÊci. Dowodem jego sukcesu jest tak˝e to, ˝e

za jego przyk∏adem posz∏y tak˝e inne spo∏ecz-

noÊci lokalne.

TRUST BOSKIEGO ÂWIAT¸A, INDIE (OVERCOMING... 1995)

Trust Boskiego Âwiat∏a powsta∏ w latach 50’ jako szko∏a dla dzieci niewidomych. Jej dyrektor, Ojciec

Cutinha, dozna∏ szoku, odkrywszy po 35 latach pracy, ˝e w Indiach jedynie 5% dzieci niewido-

mych ucz´szcza do szkó∏ dla ociemnia∏ych, wbrew wszelkim wysi∏kom rzàdu i organizacji poza-

rzàdowych. Poniewa˝ jego w∏asna szko∏a mog∏a przyjàç jedynie 8-10 nowych uczniów rocznie,

nie by∏o widoków na rozwiàzanie problemu.

W konsekwencji Ojciec Cutinha zadecydowa∏ o zmianie profilu szko∏y. Nie zwi´kszajàc liczby per-

sonelu ani bud˝etu, szko∏a obejmuje obecnie swym zasi´giem praktycznie ca∏e Indie. Ró˝nica

polega na tym, ˝e zosta∏a przekszta∏cona w oÊrodek szkoleniowy, który przygotowuje zwyk∏ych

nauczycieli do integrowania dzieci niewidomych w zwyk∏ych szko∏ach.

Komentarz: Przyk∏ad ów ilustruje ekonomicznà efektywnoÊç w∏àczania w przeciwieƒstwie do

wysokich kosztów edukacji segregacyjnej. Ukazuje skuteczne spo˝ytkowanie ograniczonych za-

sobów dla zyskania maksymalnej wydajnoÊci. O wiele wi´cej dzieci niewidomych otrzymuje

obecnie odpowiednià do swoich potrzeb, edukacj´ na poziomie lokalnym, k∏adàcà kres wyklu-

czaniu i umo˝liwiajàcà pozostawanie poÊród swych rodzin oraz spo∏ecznoÊci.
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JEDNA SZKO¸A DLA WSZYSTKICH, NIKARAGUA

Pod koniec roku 1998, Ministerstwo Edukacji i Sportu zainicjowa∏o projekt wchodzàcy w sk∏ad Pro-

gramu Szkó∏ W∏àczajàcych i Wspierania Wspólnot Lokalnych UNESCO. Projekt s∏u˝y∏ wdro˝eniu

praktyk w∏àczajàcych w trzech podstawowych szko∏ach publicznych w Managui i Leon. Pomaga

szko∏om w kszta∏towaniu kultury wspó∏pracy i refleksji nad nauczaniem oraz dzia∏ajàc na rzecz

poprawy jakoÊci kadry i samych szkó∏, uczàc otwartoÊci na ró˝norodnoÊç.

„Nieoczekiwanà i cudownà korzyÊcià, która wy∏oni∏a si´ ju˝ po pierwszym warsztacie, sta∏ si´ fakt

takiego uwra˝liwienia dyrektorów, ˝e natychmiast w∏àczyli kilkoro dzieci niepe∏nosprawnych z

okolicy do swoich szkó∏. Jest to tym bardziej wa˝ne, ˝e nie istnia∏a polityka ani prawo wspierajàce

edukacj´ w∏àczajàcà“.

Od wrzeÊnia 1999 poszerzono projekt pilota˝owy na inne wybrane szko∏y z pomocà technicznà

ze strony organizacji rzàdowej CISA „Centro de Informacion y Serico de Asesoria en Salud“ oraz

pomocà finansowà szwedzkiej organizacji Radda Barnen. Nauczycieli z wybranych zwyk∏ych

szkó∏ oraz nauczycieli szko∏y specjalnej przeszkolono przy zastosowaniu podejÊcia rówieÊniczego

(child to child) jako Êrodka do wspierania nauczania w∏àczajàcego. Dzieci równie˝ przesz∏y przez

odpowiednie zaj´cia oparte na tym podejÊciu i nast´pnie same przeprowadzi∏y warsztaty dla in-

nych dzieci w wybranych szko∏ach. Te dzieci stanà si´ katalizatorami zmiany postaw wobec osób

niepe∏nosprawnych, tak w swoich szko∏ach, jak w spo∏ecznoÊciach lokalnych. Nadto rozpocz´to

nadawanie programu radiowego „Dziecko do Dziecka w Eterze“, w którym dzieci z ró˝nymi nie-

pe∏nosprawnoÊciami wyra˝ajà swoje troski, mówià o swych marzeniach i projektach.

Komentarz: Si∏a tego projektu bierze si´ w wysokim stopniu stàd, ˝e anga˝uje same dzieci nie-

pe∏nosprawne w roli obroƒców i sprawia, ˝e to w∏aÊnie one zach´cajà inne dzieci do pomocy

wzajemnej, a wszystkie stajà si´ wspó∏twórcami zmiany w swych spo∏ecznoÊciach lokalnych.

Projekt ów ukaza∏ nie tylko to, ˝e zmiana postaw jest mo˝liwa, ale tak˝e, i˝ mo˝liwa jest zmiana

praktyki szkolnej, jeÊli szko∏a dostrze˝e potencja∏ edukacji w∏àczajàcej. Szansa dost´pu do me-

diów, a tym samym posiadania platformy, poprzez którà dzieci niepe∏nosprawne mogà wyra˝aç

swe doÊwiadczenia, jest niezwykle cenna, choç rzadko spotykana.

ADD/OCALIå DZIECI, MALI  (INCLUSION INTERNATIONAL 1998)

W roku 1997 organizacja Ocaliç Dzieci (SCF) rozpocz´∏a proces konsultacyjny, w który zaanga˝o-

wany by∏ rzàd, darczyƒcy, organizacje pozarzàdowe oraz spo∏ecznoÊci wiejskie. Celem projektu

by∏o uczynienie szkó∏ bardziej dost´pnymi w najbiedniejszym okr´gu Mali, Duentzy, gdzie istnia∏o

jedynie 17 szkó∏ na 255 wsi i tylko 8% dzieci ucz´szcza∏o do szko∏y.

Proces konsultacyjny zainicjowany przez SCF ujawni∏, ˝e 70% doros∏ych i dzieci wola∏aby dla sie-

bie innej przysz∏oÊci. Bez edukacji szkolnej dzieci mia∏y bardzo niewielkà szans´ na wyrwanie si´

z trwajàcej ca∏e ˝ycie biedy wiejskiej. Powo∏ano komitety szkolne i przeszkolono je. Nauczycie-

lami stali si´ zwykli przedstawiciele spo∏ecznoÊci lokalnej. Program szkolny i materia∏y nauczania

zosta∏y przystosowane przez samych mieszkaƒców tak, by odzwierciedla∏y doÊwiadczenia dzieci

wiejskich. Spo∏ecznoÊç zdecydowa∏a si´ zbudowaç dwie klasy pierwsze i dodawaç co roku jednà

tak, ˝eby dojÊç do szeÊciu klas. Zatrudnienie w ka˝dym komitecie kobiety, na której spoczywa∏a

odpowiedzialnoÊç za rekrutacj´ dziewczynek i dzieci niepe∏nosprawnych, zapewni∏o sukces poli-

tyce równych szans.

Mi´dzynarodowa agencja rozwoju, zajmujàca si´ wzmacnianiem organizacji osób niepe∏nospraw-

nych - Action on Disability and Development - zaanga˝owa∏a si´ w projekt od samego poczàtku.

Jej przedstawiciel uda∏ si´ do Douzenty celem przeprowadzenia sonda˝u, umo˝liwiajàcego
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zyskanie wglàdu w kwestie niepe∏nosprawnoÊci na tym terenie. Sonda˝ ten pomóg∏ Komitetom

szkolnym zidentyfikowaç dzieci niepe∏nosprawne w wieku szkolnym. Podj´to decyzj´, ˝e w∏à-

czanie dzieci niepe∏nosprawnych b´dzie od samego poczàtku obowiàzkowe. 11 dzieci niepe∏no-

sprawnych z 9 wsi zacz´∏o ucz´szczaç do dwóch miejscowych szkó∏. By∏y to dzieci z uszkodzeniami

narzàdów ruchu, wzroku i s∏uchu. Aby zmieniç postawy wobec niepe∏nosprawnoÊci, pos∏u˝ono

si´ miejscowymi grupami teatralnymi i muzycznymi.

„Na poczàtek podj´liÊmy zobowiàzanie o w∏àczaniu dzieci niepe∏nosprawnych, ale tak naprawd´

nie wierzyliÊmy, ˝e mogà one byç w szkole. Teraz zobaczyliÊmy to na w∏asne oczy i przeszliÊmy

od zobowiàzaƒ do przekonaƒ“.

Komentarz: Poniewa˝ poziom dost´pnoÊci nauki by∏ tak niski dla wszystkich dzieci, okaza∏o si´

mo˝liwe tworzenie nowych szkó∏ pomyÊlanych tak, by od samego poczàtku zapewnia∏y w∏àcza-

nie. Uczynienie w∏àczania obowiàzkowym spowodowa∏o, ˝e nie mo˝na ju˝ by∏o traktowaç go jako

„opcji ekstra“ lub poniechania w przypadku pojawienia si´ jakichÊ trudnoÊci. Projekt ukaza∏, ˝e

edukacja w∏àczajàca mo˝e byç wspierana nawet w jednym z najubo˝szych rejonów na Êwiecie,

i ˝e trudnoÊci Êrodowiskowe, ekonomiczne, materialne oraz zwiàzane z postawami mogà byç

przezwyci´˝one tak, by tworzyç dobre szko∏y dla wszystkich dzieci.

PROGRAM EDUKACYJNY NARODOWEJ RADY OSÓB NIEPE¸NOSPRAWNYCH
(NCDPZ) ZIMBABWE

W roku 1988 NCDPZ wyznaczy∏a specjalnego wy˝szego urz´dnika ds. edukacji, którego zada-

niem by∏o identyfikowanie i zaspokajanie potrzeb edukacyjnych dzieci niepe∏nosprawnych. Po-

niewa˝ wielu rodzin takich dzieci nie by∏o staç na posy∏anie ich do szkó∏, ustanowiono fundusz

przydzielajàcy stypendia i zapewniajàcy sponsoring. Urz´dnik ds. edukacji wspó∏pracowa∏ z Wy-

dzia∏em OÊwiaty nad tworzeniem maksymalnie wspomagajàcego i umo˝liwiajàcego funkcjono-

wanie Êrodowiska. Wspó∏pracowa∏ te˝ z nauczycielami, rodzicami i samymi niepe∏nosprawnymi

celem zapewnienia skutecznoÊci programu. W rezultacie, oko∏o 300 dzieci rocznie otrzyma∏o

stypendia na nauk´ we w∏àczajàcych szko∏ach, z zapewnieniem odpowiednich pomocy oraz

wsparcia. Raz lub dwa razy do roku wszyscy stypendyÊci spotykajà si´ na wspólnej konferencji,

sami ustalajàc porzàdek i treÊç obrad i sami je prowadzàc. Jednà z g∏ównych funkcji tego procesu

stanowi przygotowywanie m∏odych osób niepe∏nosprawnych do podejmowania si´ ról przywód-

czych poprzez stwarzanie im okazji do zyskiwania pewnoÊci siebie, uczenia si´ umiej´tnoÊci auto-

prezentacji i wyra˝ania w∏asnych poglàdów.

NCDPZ prowadzi równie˝ kursy nauczania specjalnego dla nauczycieli, w trakcie których uczà si´

oni braille’a, j´zyka migowego i innych techniki wspomagajàcych. Dyplomowani absolwenci tych

kursów sà wysy∏ani do innych oÊrodków szkolenia nauczycieli i uczà kolejnych nauczycieli. Zmierza

si´ do tego, by jak najwi´cej nauczycieli w Zimbabwe by∏o przeszkolonych w uczeniu wszystkich dzieci.

Komentarz: Sukces programu zasadza si´ na zmierzaniu do w∏àczajàcego celu za pomocà w∏àcza-

jàcej metodologii. Program nie tylko rocznie zapewnia edukacj´ w∏àczajàcà setkom dzieci, które ina-

czej by∏yby pozbawione mo˝liwoÊci chodzenia do szko∏y, ale tak˝e proponowana w nim praktyka

szkolenia nauczycieli nakierowania jest na stworzenie krajowej sieci szkó∏ w∏àczajàcych. Bez ta-

kich dzia∏aƒ prawo do edukacji dla dzieci niepe∏nosprawnych nadal by∏oby im odmawiane. To, ˝e

dzieci mogà si´ co roku spotkaç, by dzieliç si´ doÊwiadczeniami i zyskaç umiej´tnoÊci, jest istotnie

z punktu widzenia ich prawa do bycia wys∏uchanym i traktowania powa˝nie ich poglàdów. Zaan-

ga˝owanie si´ we wspó∏prac´ nie tylko z dzieçmi, ale tak˝e z rodzicami, nauczycielami, trenerami

i wydzia∏ami oÊwiaty, sprzyja osiàganiu skutecznych i trwa∏ych efektów w Êrodowisku lokalnym.
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PROJIMO, MEKSYK  (NEWSLETTER... 1995)

W styczniu 1995 PROJIMO prowadzi∏a warsztat poÊwi´cony sprawom ma∏ej wspólnoty szkolnej.

Odbywa∏ si´ on pod wielkim drzewem. Pewnego popo∏udnia prac´ przerwa∏ Jesus, który podje-

cha∏ na swoim wózku inwalidzkim i oÊwiadczy∏: „Nie b´d´ wi´cej chodziç do szko∏y“. Zapytany przez

jednego z koordynatorów, dlaczego, odpar∏: „Bo nauczycielka jest kiepska i kiedy jà pytam, co jest

napisane na tablicy, ona si´ z∏oÊci i mówi, ˝e przeszkadzam klasie. Powiedzia∏em jej, ˝e niedowidz´,

ale ona mi nie wierzy i traktuje mnie tak, jakby to by∏a moja wina“.

Jesus jest 13-latkiem z wielorakimi niepe∏nosprawnoÊciami i ma bardzo s∏aby wzrok. Jest bardzo

bystry i wbrew swym trudnoÊciom wzrokowym szybko si´ uczy. Wkrótce po rozpocz´ciu nauki

przeniesiono go do drugiej klasy, ale nauczycielka w tej klasie wykazywa∏a niewielkie zrozumienie

dla jego potrzeb. Nie mogàc nic odczytaç ani z tablicy, ani ze swych ksià˝ek, zaczà∏ si´ coraz bardziej

zniech´caç.

Jedna z koordynatorek warsztatu, sama b´dàc niewidoma, odwo∏a∏a si´ do podejÊcia rówieÊni-

czego, by pomóc zrozumieç kolegom i nauczycielce problem Jesusa i wypracowaç najlepsze

sposoby pomocy. Zacz´li zastanawiaç si´ wspólnie, jak to jest, kiedy jest si´ niewidomym, albo

widzi si´ tylko cz´Êciowo, tak jak Jesus. Dzieci odgrywa∏y role, grajàc niewidomych, s∏abo widzà-

cych i role nauczycieli. Nast´pnie jeden z „udawanych“ nauczycieli poprosi∏ Jesusa o przeczytanie

czegoÊ z tablicy. Jesus podjecha∏ i aby móc odczytaç, musia∏ si´ podnieÊç na wózku tak, ˝e jego

twarz niemal dotyka∏a tablicy. Zobaczywszy trudnoÊci Jesusa, koordynatorka warsztatu poprosi∏a

dzieci, by zastanowi∏y si´ „w jaki sposób wy sami, koledzy Jesusa, mo˝ecie mu pomóc w lekcjach“.

Dzieci poda∏y wiele pomys∏ów, takich jak:

■ Jesus musi siedzieç w pierwszej ∏awce,

■ na tablicy trzeba pisaç wielkimi literami,

■ nauczyciel albo ktoÊ z nas musi zawsze przeczytaç na g∏os, co jest napisane na tablicy,

■ mo˝emy zapisywaç mu lekcje w zeszycie,

■ jeÊli b´dziemy zdawaç egzaminy, to Jesus b´dzie móg∏ szeptaç odpowiedzi nauczycielce na ucho.

Koordynatorka powiedzia∏a dzieciom równie˝, ˝e Jesus mo˝e si´ nauczyç czytaç palcami i poka-

za∏a dzieciom kartk´ w braille’u. Po warsztacie Jesus zdecydowa∏ si´ pozostaç w szkole, nauczyciel-

ka pozwoli∏a mu siedzieç ko∏o siebie, a wiele jego kolegów i kole˝anek zacz´∏o mu pomagaç w

odrabianiu lekcji. Jeden, tak˝e niepe∏nosprawny, zaczà∏ nagrywaç mu lekcje.

Komentarz: To doÊwiadczenie pozwoli∏o dzieciom nauczyç si´ wi´cej, ni˝ w trakcie zwyk∏ej lekcji

- dozna∏y radoÊci p∏ynàcej z prze∏amywania barier poprzez zrozumienie, twórcze rozwiàzywanie

problemu, wzajemnà pomoc. Rezultatem by∏o lepsze zrozumienie, ch´ç w∏àczenia Jesusa oraz

gotowoÊç do zmiany tak, by szko∏a sta∏a si´ bardziej w∏àczajàca. Istnieje nadzieja, ˝e lekcja ta b´dzie

wykorzystana wobec innych dzieci niepe∏nosprawnych w zbiorowoÊci lokalnej.

DZIA¸ANIA INCLUSION INTERNATIONAL, BENIN*  (NEWSLETTER... 1995)

Organizacja Inclusion International, we wspó∏pracy z narodowym programem CBR, promuje w∏à-

czanie dzieci z niepe∏nosprawnoÊciami intelektualnymi do zwyk∏ych klas w wielu regionach Be-

ninu. Dzi´ki wra˝liwoÊci i woli wielu partnerów, na przekór przeludnieniu w szko∏ach i brakowi odpo-

wiedniego przygotowania nauczycieli, przedsi´wzi´cie rozwija si´ i zaczyna przynosiç owoce.

Najbardziej spektakularnego przyk∏adu dostarcza autystyczny ch∏opiec, który ukoƒczywszy szko-

∏´ podstawowà, uczy si´ obecnie w szóstej klasie prywatnego college’u. Dziecko to przed rozpo-

cz´ciem nauki w ogóle nie mówi∏o. Inny przypadek, to dziecko z pora˝eniem mózgowym i po-

wa˝nymi problemami ruchowymi, które jest teraz jednym z najlepszych uczniów w klasie.

* Mi´dzynarodowa Organizacja Stowarzyszeƒ na rzecz Osób z Niepe∏nosprawnoÊcià Intelektualnà 
- przyp. red. nauk.
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Rzàd Beninu, we wspó∏pracy z UNESCO i Federacjà Stowarzyszeƒ Osób Niepe∏nosprawnych w Be-

ninie, krajowym oddzia∏em Inclusion International - Association Beninoise pour Handicaps

Mentaux, zainicjowa∏ projekt zwany „Szko∏y W∏àczajàce“, którego celem jest w∏àczanie dzieci

niepe∏nosprawnych do wszystkich szkó∏.

Komentarz: Program ukazuje zdolnoÊç dzieci niepe∏nosprawnych do osiàgania sukcesów, o ile

tylko stworzy si´ im szans´. Dostarczenie dowodów na to, ˝e post´p takich dzieci jest mo˝liwy,

stanowi skutecznà drog´ ku zwalczaniu tradycyjnych przesàdów wobec niepe∏nosprawnoÊci. Si-

∏´ programu stanowi te˝ fakt, i˝ przedsi´wzi´cie to zasadza si´ na partnerskiej wspó∏pracy mi´dzy

UNESCO, lokalnymi organizacjami pozarzàdowymi oraz rzàdem, dzi´ki czemu mo˝na by∏o rozsze-

rzyç je z dzia∏aƒ pilota˝owych na dzia∏ania w skali ogólnokrajowej.

PROMOWANIE W¸ÑCZANIA SPO¸ECZNEGO 

PROJIMO, MEKSYK  (NEWSLETTER... 1995)

PROJIMO rozpocz´∏o swe dzia-

∏ania w roku 1965 w górzys-

tych okolicach zachodniego

Meksyku, stanowiàc teraz azyl

m∏odych doros∏ych poszkodo-

wanych spo∏ecznie i fizycznie.

Wielu z nich cierpi na schorze-

nia rdzenia kr´gowego, spowo-

dowane uczestnictwem w roz-

szerzajàcej si´ subkulturze nar-

kotyków i przemocy. Inicjatywa

ta stanowi ostatnià desk´ ra-

tunku dla wielu rodzin, które

sp´dzi∏y ca∏e miesiàce i wyda∏y

wi´kszoÊç pieni´dzy na poszuki-

wanie leczenia i rehabilitacji.

Nie mia∏y ju˝ gdzie pójÊç.

PROJIMO dostarcza rzeczywis-

tej alternatywy, gdy˝ jest pro-

wadzony dla i przez same oso-

by niepe∏nosprawne. Ludzie ci

widzà, jak inni niepe∏nosprawni radzà sobie z rehabilitacjà, z pracà, ze wspieraniem swych ro-

dzin, a wszystko to odnawia w nich nadziej´.  Oddolne, samopomocowe podejÊcie PROJIMO

stanowi teraz inspiracj´ i wzór dla osób niepe∏nosprawnych, rodziców i pracowników s∏u˝by

zdrowia na ca∏ym Êwiecie.

Organizacja prowadzi profesjonalne intensywne kursy dotyczàce np. budowania wózków

inwalidzkich, praw osób niepe∏nosprawnych, edukacji seksualnej i zarzàdzania. David Werner,

niepe∏nosprawny za∏o˝yciel PROJIMO, napisa∏ oparty na w∏asnych doÊwiadczeniach podr´cznik

„Niepe∏nosprawne Dzieci Wiejskie“ (Disabled Village Children). Jest on tak napisany, ˝e mogà

korzystaç zeƒ tak˝e osoby majàce nik∏e wykszta∏cenie formalne i u˝ywany jest teraz na ca∏ym

Êwiecie, podobnie jak póêniejsze podr´czniki: „Gdy nie ma lekarza“ (Where there is No Doctor) i

„Nic o nas bez nas“ (Nothing About Us Without Us). Projektem kierujà obecnie dwie cierpiàce na

schorzenia rdzenia kr´gowego kobiety - co jest niezwyk∏e w tym „macho“ spo∏eczeƒstwie.

Dorastajàce dziecko niepe∏nosprawne 
ma takie same, potrzeby, jak inne dzieci. 

Ma potrzeb´ zabawy,

pomagania (pracy),
przygody 
i wypróbowywania 
granic,

szko∏y 
i innych 

form 
grupowego 
uczenia si´,

brania 
udzia∏u 

w ˝yciu 
zbiorowoÊci.

szacunku,               przyja˝ni 
i mi∏oÊci
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Komentarz: Projekt wyrós∏ i jest zwiàzany z zarzàdzanym przez samych mieszkaƒców wsi pro-

gramem podstawowej opieki zdrowotnej. Co wi´cej, PROJIMO prowadzà same osoby niepe∏no-

sprawne. Mieszkaƒcy sami identyfikujà problemy i szukajà rozwiàzaƒ. Jego si∏a le˝y w tym, i˝ poma-

ga on rodzinom trzymaç si´ razem i promuje ethos samopomocy. Projekt w∏àcza rodziny naj-

biedniejsze i przyznaje kobietom kluczowe role w spo∏eczeƒstwie zdominowanym przez

m´˝czyzn.

Dzi´ki PROJIMO zrodzi∏y si´ inne doskona∏e programy w∏àczania spo∏ecznego:

BRAZYLIA  (NEWSLETTER... 1995)
W trakcie prowadzonego przez PROJIMO kursu CBR w pewnym hostelu dla dzieci g∏´boko wielora-

ko niepe∏nosprawnych okaza∏o si´, ˝e dzieci tam przebywajàce g∏odujà, bo nie ma doÊç persone-

lu, by je karmiç. Uda∏o si´ znaleêç wyjÊcie z sytuacji. Obok hostelu dla tych dzieci by∏ inny paƒ-

stwowy hostel dla dzieci porzuconych i lekko niepe∏nosprawnych intelektualnie. Hostel ów pro-

wadzono na zasadzie ma∏ych domów grupowych, w których dziewcz´ta uczono samowystar-

czalnoÊci. Cz´Êç z wychowanek ucz´szcza∏a do miejscowych szkó∏ i zdobywa∏a kwalifikacje za-

wodowe. Poniewa˝ jednak zdobycie zatrudnienia by∏o trudne i wiele dziewczàt nie mia∏o gdzie

pójÊç, nadal mieszka∏y w hostelu, nie bardzo majàc co robiç. M∏ode kobiety potrzebowa∏y jakichÊ

zaj´ç, które dawa∏yby im poczucie w∏asnej wartoÊci. Zaproponowano wi´c cz´Êci dziewczàt

szkolenie, dotyczàce sprawowania opieki nad dzieçmi g∏´boko niepe∏nosprawnymi w sàsiednim

hostelu. Fizjoterapeutka z hostelu dla dzieci zgodzi∏a si´ pracowaç z dziewcz´tami i nauczyç je

przewijania, karmienia i usprawniania ruchowego dzieci.

AFRYKA PO¸UDNIOWA 
Zorganizowano warsztat dla 32 doros∏ych i 21 dzieci z ubogiego rejonu, celem rozpoznania wa-

runków ˝ycia owych dzieci niepe∏nosprawnych. Warsztat prowadzili pracownicy socjalni i przed-

stawiciele oÊwiaty, pracujàc z dzieçmi nad problemami identyfikowanymi przez same dzieci.

Dzieci, które poczàtkowo ba∏y si´ mówiç, nabra∏y zaufania i zacz´∏y mówiç, co je trapi. Zastoso-

wano gry edukacyjne, rysunki i sporzàdzanie list tego, co dzieci postrzega∏y jako g∏ówne trud-

noÊci w otoczeniu, wp∏ywajàce tak na  ˝ycie ich samych, jak te˝ ich rodzin. Po wyliczeniu proble-

mów dzieciom rozdano powycinane figurki. Za pomocà tych wycinanek dzieci dokona∏y analizy

problemów, wybra∏y najwa˝niejsze i wskaza∏y, w jaki sposób problemy te wià˝à si´ nawzajem w ich

spo∏ecznoÊci. Ostatniego dnia tego kursu dzieci wróci∏y do swej szko∏y, gdzie prowadzi∏y zaj´cia

pi´ciu klasach, prezentujàc zidentyfikowane problemy poprzez gry, scenki, plakaty i piosenki.

FILIPINY  (NEWSLETTER... 1995)
W bardzo biednej plemiennej okolicy po∏udniowej wyspy Mindanao ˝yjà trzy dziewczynki cierpià-

ce na ∏amliwoÊç koÊci. Nie mogà chodziç i siedzà na bambusowej pod∏odze w swoim domu, sa-

motne i odizolowane od innych dzieci. Rozalie chronicznie kaszle i wyglàda na chorà. G∏ównà

trosk´ rodziców stanowi izolacja dziewczynek. Matka innej dziewczynki niepe∏nosprawnej z

w∏asnej inicjatywy rozpocz´∏a projekt, którego celem by∏o uÊwiadomienie mieszkaƒcom wsi trud-

noÊci trzech sióstr i poszukiwanie sposobów w∏àczenia ich w takie zabawy, które by∏yby dla nich

bezpieczne.

Pracownik PROJIMO zna∏ meksykaƒskà dziewczynk´ w podobnym stanie zdrowia, tak˝e z ubo-

giej rodziny, ale dzi´ki PROJIMO otrzymujàcà ró˝ne formy pomocy. Virginia ma teraz 17 lat, koƒ-

czy szko∏´ Êrednià i chce studiowaç, by zostaç sekretarkà. Celem zmniejszenia poczucia izolacji

trzech sióstr z Mindanao i dania im szansy na wymian´ doÊwiadczeƒ oraz zaprzyjaênienie si´ na

odleg∏oÊç, zaaran˝owano (poprzez t∏umaczy) przyjaêƒ korespondencyjnà. Dziewczynki i Virginia

piszà do siebie nawzajem, wymieniajà rysunki i zdj´cia. Ta wymiana ma szczególne znacznie dla
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sióstr. Mo˝liwoÊç korespondowania z dziewczynkà o podobnych doÊwiadczeniach, choç z innego

kraju i kultury, pomaga poszerzaç horyzonty i dodaje odwagi do zrobienia czegoÊ ze swoim

˝yciem, tak jak robi to Virginia. 

TAILANDIA  (NEWSLETTER... 1996)
Zbudowany niewielkim kosztem rehabilitacyjny plac zabaw w obozie dla uchodêców by∏ bardzo

dobrze wyposa˝ony, ale Êwieci∏ pustkami. Bram´ wysokiego p∏otu zamkni´to. Zarzàdzajàcy nim

wyjaÊni∏, ˝e to dlatego, i˝ miejscowe dzieci zdrowe nieustannie w∏amujà si´ tam i niszczà sprz´t.

W rezultacie miejscowym dzieciom zabroniono korzystania zeƒ, ale na zakazie tym ucierpia∏y i

dzieci niepe∏nosprawne, dla których pierwotnie by∏ przeznaczony. Aby uniknàç podobnego pro-

blemu ze swoim w∏asnym placem zabaw, PROJIMO zaprosi∏a miejscowe dzieci szkolne do zbudo-

wania i prowadzenia go, z przyrzeczeniem, ˝e one tak˝e b´dà mog∏y si´ tam bawiç. Zbudowanie

tego placu zabaw doprowadzi∏o do aktywnej integracji dzieci niepe∏nosprawnych ze sprawnymi.

Idea rozprzestrzeni∏a si´ na inne wioski.

Komentarz: Dzieciom we wszystkich powy˝szych projektach zaoferowano szans´ kontaktów spo-

∏ecznych. Anga˝owano dzieci zdrowe w kontakty z dzieçmi niepe∏nosprawnymi, a same dzieci

niepe∏nosprawne - z dzieçmi w podobnej sytuacji, ˝yjàcymi w innych kulturach i otoczeniu. Dzieci

zyska∏y nowe doÊwiadczenia, aspiracje i zwi´kszy∏y si´ ich szanse na w∏àczenie.

INDIE  (CBR... 1997)
W Indiach dost´p do wózków inwalidzkich i innych urzàdzeƒ u∏atwiajàcych poruszanie si´, jest

powa˝nym problemem. Dotyczy to zw∏aszcza kobiet z rejonów wiejskich. Szacuje si´, ˝e 4 mln

ludzi w Indiach potrzebuje takich urzàdzeƒ, ale produkcja ogranicza si´ do 20.000 rocznie. Wózki

darowane przez kraje zachodnie nie nadajà si´ do je˝d˝enia po nierównym terenie. W poszuki-

waniu rozwiàzania powo∏ano zespó∏, w sk∏ad którego weszli indyjscy i kanadyjscy projektanci,

terapeuci oraz 10 niepe∏nosprawnych kobiet i dziewczàt. Zadaniem zespo∏u by∏o zaprojektowa-

nie bardziej odpowiedniego, taniego, zbu-

dowanego z miejscowych materia∏ów urzàdzenia

do poruszania si´, zapewniajàcego maksymalnà

mobilnoÊç na wyboistym terenie, a zarazem umo-

˝liwiajàcego uczestnictwo w czynnoÊciach ˝ycia

codziennego. Kierujàc si´ wskazówkami niepe∏no-

sprawnych kobiet i dziewczàt zdecydowano, ˝e

urzàdzenie musi byç mocne, lekkie i tak zapro-

jektowane, by nadawa∏o si´ do poruszania si´

zarówno w terenie otwartym, jak na twardych po-

wierzchniach. Wózek mia∏ byç ∏adny, mieç ruchome

siedzenia, r´czne obr´cze na ko∏ach i kosztowaç

mniej ni˝ 1.000 rupii (40 dolarów), a tak˝e byç zro-

biony z miejscowych materia∏ów tak, by mo˝na go

by∏o sk∏adaç we wioskach. Produkt koƒcowy

zaspokaja funkcjonalne, techniczne i kulturalne po-

trzeby kobiet i stwarza alternatyw´ dla niepe∏no-

sprawnych ruchowo kobiet i dziewczàt w Indiach.

Komentarz: Projekt dotyczy∏ kwestii ogromnej wagi dla wielu milionów niepe∏nosprawnych w

Indiach. Odwo∏anie si´ do wiedzy samych niepe∏nosprawnych kobiet i dziewczàt spowodowa∏o,

˝e zacz´to produkowaç odpowiedni sprz´t, nie do przecenienia w ich ˝yciu codziennym.
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SCF, MAROKO  (CBR... 1994)
W ostatnich latach w Maroko dokonujà si´ ogromne zmiany spo∏eczne. 100 milionów ludzi prze-

prowadzi∏o si´ ze wsi do miasta, co mocno os∏abi∏o tradycyjne struktury, pomagajàce dawniej

chroniç i wspieraç najs∏abszych. Rzecznik prasowy miejscowej organizacji osób niepe∏nospraw-

nych powiedzia∏: „Gdy chodzi o integracj´ spo∏ecznà i akceptacj´ niepe∏nosprawnych przez

zbiorowoÊç, jesteÊmy dziÊ w gorszej sytuacji ni˝ sto lat temu“.

We wczesnych latach 90’ SCF zdecydowa∏ si´ zmieniç

swà polityk´ wobec kwestii niepe∏nosprawnoÊci poprzez

odejÊcie od opieki instytucjonalnej ku CBR, k∏adàc nacisk

na uczestnictwo zbiorowoÊci lokalnej i lokalnà w∏asnoÊç

projektów. Polityka taka okaza∏a si´ zbawienna dla rodzi-

ców i dzieci, ale stanowi wyzwanie dla SCF z powodu zmian

ekonomicznych i spo∏ecznych, przez jakie Maroko prze-

chodzi. SCF zainicjowa∏ program CBR, przeprowadzany

w Khemissecie, ma∏ym miasteczku w okolicy wiejskiej.

Jest to pierwszy program tego rodzaju w Maroko. W ra-

mach programu stworzono oÊrodek dzienny w zwyk∏ym

domu. Celem oÊrodka jest zaspokajanie potrzeb zg∏asza-

nych przez okoliczne rodziny. Prowadzi si´ w nim grupy

zabawowe, uczy matki, jak pomagaç dzieciom poprzez

zabaw´ i çwiczenia. OÊrodek prowadzi te˝ specjalne kla-

sy dla dzieci odrzuconych przez zwyk∏e szko∏y. Autorzy

projektu sà przeÊwiadczeni, ˝e odpowiedzialnoÊç za roz-

wój dzieci nie spoczywa na rzàdzie, ani na zamorskich

agencjach pomocowych, ale na rodzinie i spo∏ecznoÊci.

Przywrócenie odpowiedzialnoÊci rodzinie stanowi nowy

poczàtek w polityce wobec niepe∏nosprawnoÊci w Ma-

roko, co jest bardzo dobrze odbierane przez matki.

SCF zajmuje si´ te˝ szerszymi kwestiami dotyczàcymi nie-

pe∏nosprawnoÊci w spo∏ecznoÊci lokalnej, takimi jak do-

st´p do edukacji, opieki zdrowotnej, zatrudnienia oraz

postawami spo∏ecznymi. Uznano, ˝e istnieje koniecznoÊç ostro˝nego dzia∏ania, poczàwszy od j´zy-

ka, jakim si´ mówi, chcàc promowaç prawa osób niepe∏nosprawnych i zach´cajanie zbiorowoÊci

do uczestnictwa. Podobnej ostro˝noÊci wymaga przekonanie otoczenia, ˝e projekt stanowi w∏as-

noÊç spo∏ecznoÊci. By osiàgnàç sukces, trzeba pracowaç nad wypracowaniem kontaktów miedzy rzà-

dem a ca∏à spo∏ecznoÊcià. Wiele kobiet nadal musi mieç zezwolenie od swych m´˝ów na pode-

jmowanie zaj´ç poza domem. Niektórzy rodzice nadal domagajà si´ us∏ug i sprz´tu, w przeko-

naniu, ˝e projekt powo∏ano po to, by zdjàç z nich odpowiedzialnoÊç za ich niepe∏nosprawne

dzieci. Na przekór tym faktom, wiele rodzin zaczyna postrzegaç oÊrodek jako swój w∏asny, a

wielu ludzi - zdawaç sobie spraw´, ˝e osoby niepe∏nosprawne majà takie same prawa, jak inni.

Komentarz: Projekt wskaza∏ na niedostatki istniejàcych s∏u˝b i us∏ug i przywróci∏ w∏adz´ rodzi-

nie, uwypuklajàc spo∏eczny raczej ni˝ medyczny model niepe∏nosprawnoÊci. Co wa˝ne, zach´ca∏

do zaanga˝owania si´ ca∏ej spo∏ecznoÊci i promowa∏ edukacj´ w∏àczajàcà i inne dzia∏ania na rzecz

w∏àczania spo∏ecznego. Niemniej jednak trudnoÊci si´ utrzymujà. Cz´Êç m´˝czyzn wykazuje po-

dejrzliwoÊç wobec oÊrodka i jest oporna w dawaniu swym ˝onom pozwolenia na uczestniczenie

w jego zaj´ciach. Równie˝ powo∏anie komitetu, który by∏by rzeczywiÊcie reprezentatywny tak

dla rodziców, jak osób niepe∏nosprawnych, okaza∏o si´ trudne. 

SamotnoÊç przyt∏acza∏a 
˝ycie Romadhani, syna
ch∏opskiego. ˚ycie oznacza∏o 
dla niego siedzenie w domu.
Czasami siadywa∏ lub k∏ad∏ 
si´ przed domem, patrzàc, jak
inne dzieci idà do albo wracajà
ze szko∏y. Podczas, gdy one
biega∏y i bawi∏y si´ w ró˝ne gry,
Rama odgrywa∏ rol´ widza.
Zainicjowanie programu  CBR
oznacza∏o poczàtek drogi ku
wyzwalaniu Ramy z samotnoÊci.
Pracownicy CBR pomogli mu
stanàç na nogi. 
Po tygodniach intensywnej
rehabilitacji, Rama by∏ w stanie
stanàç, wspierajàc si´ na
balkoniku zrobionym na miejscu.
Dzisiaj Rama aktywnie uczest-
niczy w codziennych
czynnoÊciach w domu 
i okolicy. Chodzi 3 kilometry do
szko∏y, czy to sam, czy to w
towarzystwie kolegów. „

„



61TO JEST TE˚ NASZ ÂWIAT!

ZWALCZANIE PRZESÑDÓW I PROMOWANIE 
POZYTYWNYCH POSTAW WOBEC NIEPE¸NOSPRAWNOÂCI

ULICA SEZAMKOWA, STANY ZJEDNOCZONE 
(INTERNATIONAL REHABILITATION REVIEW, 1994)

W 25 roku istnienia serii telewizyjnej Ulica Sezamkowa wprowadzono nowà postaç. Jest to dzie-

wi´cioletnia Tarah Lynn Schaeffer, która porusza si´ na wózku inwalidzkim. W jednym z odcin-

ków Tarah pokazuje, o co chodzi w treningu sportów uprawianych na wózku. Jej przyjaciele çwiczà

z nià razem i pomagajà jej wzmacniaç r´ce, gdy przygotowuje si´ do wyÊcigu. Dziewczynka

pokazuje, jak çwiczy szybkoÊç na torze przeszkód. Widzowie mogà te˝ zobaczyç film video

przedstawiajàcy Tarah jako uczestniczk´ wyÊcigu i jak odbiera trofea.

Producent serii mówi, ˝e zdecydowano si´ zatrudniç Tarah jako pe∏noetatowego cz∏onka obsa-

dy. WyjaÊnia, ˝e uczyniono tak po to, by daç szans´ widzom na traktowanie jej jak przyjació∏ki 

i szans´ na zrozumienie wyzwaƒ, z którymi Tarah musi si´ zmagaç w swym codziennym ˝yciu.

Nadto jej postaç stanowi realistyczny wzór roli dla innych dzieci. „W Ulicy Sezamkowej staramy

si´ daç wszystkim dzieciom pozytywny wizerunek i pozytywne odczucie samych siebie. Staramy

si´ pokazywaç, ˝e dzieci, które wyglàdajà inaczej, bo majà inny kolor skóry, reprezentujà odmien-

ny typ etniczny, bàdê sà niepe∏nosprawne, majà wiele wspólnego z resztà dzieci. Jest to wspól-

nota potrzeb, zainteresowaƒ i uczuç. Przes∏anie serii stanowi, ˝e jest w porzàdku byç odmien-

nym“. Producent powiedzia∏, ˝e przy tworzeniu pewnych scenariuszy ich autorzy konsultujà si´

z Tarah i korzystajà z jej doÊwiadczeƒ, a w pewnych odcinkach ona po prostu wyst´puje. „Bycie

w Ulicy Sezamkowej to zabawa“ wyjaÊnia Tarah. „Lubi´ wszystkich moich przyjació∏ stamtàd“.

Komentarz: Istnieje bardzo niewiele pozytywnych wizerunków dzieci niepe∏nosprawnych w te-

lewizji. Ulica Sezamkowa jest popularnym i powszechnie oglàdanym programem, co gwarantuje,

˝e jego przes∏anie dotrze do wielkiej liczby odbiorców. Szczególnie wa˝ny jest fakt, ˝e Tarah wy-

st´puje w serii nie tylko po to, by mówiç o niepe∏nosprawnoÊci, ale ˝e jest po prostu uczestni-

kiem obsady i tym samym ukazuje „zwyk∏oÊç“ trosk dzieci niepe∏nosprawnych i podobieƒstwo tych

dzieci do dzieci zdrowych.

PRZE¸AMYWANIE BARIER, FILIPINY (DISABILITY INTERNATIONAL 1998)

Kampi jest pr´˝nà, dobrze sobie radzàcà i wiarygodnà organizacjà ludzi niepe∏nosprawnych. Pro-

wadzi oÊrodki terapeutyczne, oferujàce bezp∏atnie szeroki zakres us∏ug rehabilitacyjnych dla

ubogich, g∏´boko niepe∏nosprawnych dzieci w pi´ciu regionach Filipin. Do czerwca 1998 oÊrodki

Kampi obs∏u˝y∏y 1.509 dzieci, majàc w planie pomóc 2.000 dzieciom w roku nast´pnym.

Prze∏amywanie Barier  jest przyk∏adem tego, jak umocnione mogà si´ czuç osoby niepe∏no-

sprawne, Êwiadczàc us∏ugi rehabilitacyjne podobnym sobie. Dzia∏alnoÊç organizacji przekona∏a

w∏adze Filipin, ˝e osoby niepe∏nosprawne mogà byç wspó∏twórcami zmiany spo∏ecznej oraz do-

starczycielami, a nie tylko biorcami us∏ug. Rzàd jest obecnie partnerem Kampi. Planuje si´ posze-

rzenie zasi´gu dzia∏aƒ.

Komentarz: Si∏à Kampi jest fakt, ˝e jest to organizacja prowadzona przez i dla osób niepe∏no-

sprawnych. Dajàc szans´ doros∏ym niepe∏nosprawnym nauczania niepe∏nosprawnych dzieci,

organizacja dostarcza pozytywnych wzorców ról. Wzorce takie nie sà powszechnie dost´pne.
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POSZANOWANIE PRAW KULTURALNYCH

NARODOWE STOWARZYSZENEI G¸UCHYCH, ZAMBIA  
(DISABILITY INTERNATIONAL 1998)

Narodowe Stowarzyszenie G∏uchych w Zambii (ZNAD) powsta∏o w roku 1981. W roku 1989 zaini-

cjowa∏o Program Zambijskiego J´zyka Migowego. Od tego czasu naucza j´zyka migowego t∏u-

maczy, nauczycieli, rodziców dzieci g∏uchych, g∏uche dzieci w przedszkolach, personel szpitalny,

policj´, osoby Êwiadczàce us∏ugi socjalne, kierowców i sekretarki. ZNAD przeprowadzi∏ badania

nad j´zykiem migowym i opublikowa∏ ostatnio narodowy s∏ownik tego j´zyka. Dwa cele Progra-

mu, to powo∏anie Wydzia∏u J´zyka Migowego na Uniwersytecie Zambijskim oraz uznanie j´zyka

migowego za j´zyk oficjalny.

Komentarz: Istotne jest tu zastosowanie podejÊcie - anga˝owania ca∏ej spo∏ecznoÊci w sprawy

ludzi g∏uchych. Program obejmuje dzieci i doros∏ych, nauczycieli i osoby Êwiadczàce us∏ugi.

Promuje prawo ludzi g∏uchych do porozumiewania si´ we w∏asnym j´zyku tak mi´dzy sobà, jak

z resztà spo∏ecznoÊci. Stowarzyszenie doprowadzi∏o do szerszego uznania j´zyka migowego jako

j´zyka rodzimego, co pomo˝e w∏àczaç dzieci g∏uche tak teraz, jak i w przysz∏oÊci. Program jest

inicjatywà ludzi g∏uchych wspieranà przez specjalistów.

KAMBOD˚A¡SKA ORGANIZACJA OSÓB NIEPE¸NOSPRAWNYCH 
(CDPO), KAMBOD˚A  (WFD NEWS, JANUARY 1998)

Szacuje si´, ˝e w Kambod˝y ˝yje od 10 do 13 tysi´cy ludzi g∏uchych. Cz´stoÊç wyst´powania tej

przypad∏oÊci jest wy˝sza, ni˝ w krajach uprzemys∏owionych, ze wzgl´du na s∏aboÊç opieki zdro-

wotnej i lata wojny. W Kambod˝y nie istnieje ˝adne stowarzyszenie osób nies∏yszàcych. Garstka

g∏uchych uczy∏a si´ w szko∏ach dla s∏yszàcych, ale mia∏a k∏opoty z nadà˝aniem za mowà nauczycieli.

Nauka by∏a trudna, a koledzy dokuczali. Rodzice dzieci nies∏yszàcych, jak reszta spo∏eczeƒstwa,

niewiele wiedzieli o g∏uchocie i j´zyku migowym. Cz´Êç rodziców by∏a przesàdna, wierzàc, ˝e

narodziny dziecka nies∏yszàcego to kara za grzechy. 

Wielu doros∏ych i dzieci porozumiewa si´ w domoros∏ym j´zyku migowym, który wy∏oni∏ si´ w

sposób spontaniczny. CDPO zorganizowa∏a cotygodniowe spotkania dla doros∏ych i dzieci g∏u-

chych, zach´cajàc uczestników do kontaktów spo∏ecznych i rozwijania Khmerskiego j´zyka migo-

wego. Na poczàtku g∏usi, nie znajàcy j´zyka migowego, byli bardzo bierni. Nie spotykali si´

wczeÊniej z innymi g∏uchymi i czuli si´ zak∏opotani. W rezultacie wielu spotkaƒ zacz´li naÊlado-

waç Khmerskie znaki, z którymi zapoznawano uczestników, szybko nabrali motywacji i zacz´li

zdobywaç umiej´tnoÊci j´zykowe w niezwyk∏ym tempie.

CDPO prowadzi teraz d∏ugofalowy program Rozwoju G∏uchych w ca∏ej Kambod˝y, trenujàc osoby

nies∏yszàce do ról nauczycieli j´zyka. Nauczyciele ci b´dà im równie˝ pomagaç w zdobywaniu

kwalifikacji zawodowych, celem zyskania dost´pu do rynku pracy. G∏usi liderzy prowadzà grupy

dzieci´ce, co wiedzie do zyskiwania przez dzieci pozytywnych wzorców ról. W 1997 otwarto

szko∏´ dla dzieci nies∏yszàcych w Phnom Penh; po jej ukoƒczeniu dzieci przenosi si´ do szkó∏ zwy-

k∏ych, w których nauczyciele otrzymujà wsparcie od CDPO.

Komentarz: Program przyniós∏ wyniki w postacie rozwijania narodowego j´zyka migowego, co

pomaga w kontaktach spo∏ecznych, u∏atwia dost´p do edukacji i dostarcza wsparcia rodzicom i ich

nies∏yszàcym dzieciom. Istotne jest te˝, ˝e ludzie g∏usi trenujà innych i tym samym dostarczajà

pozytywnych wzorców ról.
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PROMOWANIE PRAWA DO ZABAWY, REKREACJI I KULTURY

SPASTN, INDIE  (NEWSLETTER... 1995)

W wielu krajach dzieci fascynujà si´

karate i pragnà si´ go nauczyç. SPASTN

powo∏a∏ nowatorski program w po∏ud-

niowowschodnich Indiach nauczania

karate dzieci niepe∏nosprawnych. Dzie-

ci podchodzà do zadania bardzo po-

wa˝nie, a ich nauczyciele, wolontar-

iusze - profesjonalni instruktorzy

karate - tak˝e powa˝nie traktujà dzieci

i ich nauk´. Karate jest sztukà walki,

nauczajàcà samopanowania nad umy-

s∏em i cia∏em, g∏osi filozofi´ harmonii 

i pozbawionej agresji samoobrony.

Opiera si´ na kierowanych, rytmicz-

nych ruchach i pozycjach wysoce zbie˝-

nych z tymi, jakie stosujà profesjonalni

terapeuci.

Patrzenie, jak dzieci z dumà pokazujà

swe umiej´tnoÊci karate, stanowi re-

welacj´ nawet dla osób, które rutyno-

wo pracujà z dzieçmi niepe∏nosprawny-

mi. Jest zdumiewajàce, co dzieci mogà osiàgnàç, jeÊli zmierzà si´ z dzia∏aniami, których bardzo

pragnà, i które wybra∏y. Wyniki przekraczajà granice, o pokonaniu których ani terapeuci, ani

rodzice, ani dzieci same nie mog∏y nawet marzyç. Lepsza koordynacja, lepszy wizerunek samych

siebie, wi´ksza pewnoÊç siebie i poczucie spe∏nienia, to tylko cz´Êç obserwowalnych korzyÊci.

Komentarz: Ta inicjatywa promuje dzia∏anie, któremu dzieci oddajà si´ z pasjà, ale która ma

równie˝ istotnà wartoÊç terapeutycznà. Umo˝liwia dzieciom radoÊç w zabawie, a zarazem 

-   zdobywanie szerokiego zakresu nowych umiej´tnoÊci.

STOWARZYSZENIE OPIEKI SPO¸ECZNEJ NAD G¸UCHYMI, PAKISTAN
(WDF NEWS, JUNE 1998)

Klub dla m∏odych cz∏onków Stowarzyszenia w Karaczi wyposa˝ono w komputery, co da∏o im

szans´ zdobycia umiej´tnoÊci pracy na tym sprz´cie. Otrzymujà równie˝ pomoc od gubernatora

Karaczi, gdy chodzi o promocj´ sportu. Ma si´ za∏o˝yç Park dla Ludzi Specjalnych, gdzie b´dà oni

uprawiaç sporty i spotykaç si´ z innymi m∏odymi. Klub prowadzi zaj´cia artystyczne, naucza rze-

mios∏ i j´zyka migowego. Wszyscy m∏odzi nies∏yszàcy uczà si´ obecnie angielskiego i cz´Êç z nich

znalaz∏a dobrà prac´. Stowarzyszenie dzia∏a na rzecz podniesienia ÊwiadomoÊci potrzeb i celów

swych cz∏onków poprzez media i prowadzi zaj´cia edukacyjne dla rodziców.

Komentarz: M∏odzi ludzie zyskali poprzez dzia∏ania Stowarzyszenia rzeczywistà szans´ integracji

spo∏ecznej. Istotne jest te˝ dostrze˝enie, ˝e m∏odzi niepe∏nosprawni majà nie tylko prawo do

edukacji i szans zatrudnienia, ale tak˝e prawo do zabawy, rekreacji i uczestnictwa w ˝yciu kul-

turalnym.
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ALBA¡SKIE STOWARZYSZENIE OSÓB Z PARAPLEGIÑ (APA), ALBANIA 
(BACKGROUND... 1997)

Stowarzyszenie to jest organizacjà pozarzàdowà, za∏o˝onà przez osoby niepe∏nosprawne.

Poczàtkowo pracowano z grupà dzieci niepe∏nosprawnych intelektualnie ucz´szczajàcych do

szko∏y specjalnej w Szkodrze. APA zauwa˝y∏o, ˝e niepe∏nosprawnoÊç dzieci nie umniejsza ich

uzdolnieƒ artystycznych, i ˝e rozwijanie takich zdolnoÊci mo˝na osiàgnàç znacznie szybciej, ni˝

nauczanie jakichkolwiek innych przedmiotów. Dano wi´c priorytet rozwijaniu twórczoÊci i w ro-

ku 1989 dzieci wystawi∏y swe pierwsze przedstawienie teatralne, oparte na ulubionej bajce. 

Po pierwszym sukcesie, w roku 1990 zrodzi∏a si´ potrzeba powo∏ania szerszej grupy zaspokajajà-

cej potrzeby dzieci, rodziców, nauczycieli i samej zbiorowoÊci lokalnej. Utworzono zespó∏ arty-

styczny dzieci Êpiewajàcych, taƒczàcych i grajàcych na ró˝nych instrumentach. Zespó∏ zaczà∏

dawaç koncerty w szko∏ach, przedszkolach, sierociƒcach i szpitalach, a jakoÊç artystyczna jego

wyst´pów ros∏a. Przez ca∏y rok 1992 radio lokalne reklamowa∏o dzia∏alnoÊç zespo∏u, powi´kszy∏

si´ on i nabra∏ jeszcze wi´kszej bieg∏oÊci. W 1993 da∏ swój pierwszy du˝y koncert w dzieci´cym

oÊrodku kulturalnym przed audytorium z∏o˝onym z rodziców, nauczycieli, lekarzy i przedstawi-

cieli w∏adz lokalnych. Koncert transmitowano w mediach lokalnych i krajowych. Reklama wokó∏

zespo∏u da∏a nadziej´ i zainspirowa∏a inne osoby niepe∏nosprawne w Albanii. „Kurtyna izolacji“

zosta∏a zerwana. 

Zespó∏ sta∏ si´ nieod∏àcznà cz´Êcià spo∏ecznoÊci. Z

inspiracji artystycznej zacz´∏y si´ rozwijaç inne ro-

dzaje dzia∏aƒ, w które zaanga˝owali si´ przedstawi-

ciele w∏adz lokalnych. Zespó∏ ze Szkodry wchodzi

teraz oficjalnie w sk∏ad APA i prowadzi w ramach

Stowarzyszenia wiele zaj´ç dla dzieci niepe∏no-

sprawnych i  doros∏ych, np. zorganizowano wyciecz-

k´ campingowà dla takich dzieci. Kulminacjà dzia-

∏alnoÊci artystycznej zespo∏u sta∏ si´ jego wyst´p w

Tiranie, w Narodowym Teatrze Baletu, w trakcie

obchodów Mi´dzynarodowego Dnia Osób Niepe∏no-

sprawnych,  1996.

Komentarz: Przyk∏ad ten wskazuje, ˝e mo˝na budowaç na uzdolnieniach i mocnych stronach dzie-

ci niepe∏nosprawnych intelektualnie. Dowodzi on tak˝e, ˝e dzieci niepe∏nosprawne mogà wnosiç

wk∏ad w ˝ycie artystyczne zbiorowoÊci lokalnej, o ile tylko stworzy si´ im takà szans´. Normalnie

dzieciom niepe∏nosprawnym nie tylko odmawia si´ mo˝liwoÊci uczestnictwa w ˝yciu artystycz-

nym, ale tak˝e powszechnie pozbawia jakiegokolwiek do niego dost´pu. Dzia∏ania APA stworzy∏y

nowe podstawy dla prze∏amywania tradycyjnych barier, a zespó∏ dzieci´cy spe∏ni∏ rol´ trampoliny

dla rozwijania szerszego zakresu us∏ug i s∏u˝b pomagajàcych niepe∏nosprawnym w Albanii.

Odegra∏ on wa˝nà rol´ w umocnieniu ruchu osób niepe∏nosprawnych w tym kraju.

Nie mog´ s∏uchaç radia, 

nie mog´ oglàdaç telewizji nie

rozumiejàc, co jest nadawane.

Nie mog´ przys∏uchiwaç si´

wielu kampaniom rzàdowym 

i wielu innym sprawom, bo 

po prostu nie s∏ysz´. „
„
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WCIELANIE W ˚YCIE STRUKTUR I POLITYK ZAPEWNIAJÑCYCH
POSZANOWANIE PRAW DZIECI NIEPE¸NOSPRAWNYCH
STATUT DZIECI z 1999 r. I UNIWERSALNA EDUKACJA PODSTAWOWA, UGANDA
(EENET 2000)

Statut Dzieci chroni prawa dzieci niepe∏nosprawnych w kwestiach dost´pu do opieki zdrowotnej,

edukacji oraz s∏u˝b i us∏ug na poziomie lokalnym. Dokument ten sk∏ada odpowiedzialnoÊç na

w∏adze lokalne, które majà identyfikowaç i oceniaç potrzeby dzieci niepe∏nosprawnych na terenie

swej jurysdykcji. Prawo do edukacji wyra˝a polityka Uniwersalnej Edukacji Podstawowej (UPE),

zapoczàtkowana w roku 1996. Polityka ta jest oczkiem w g∏owie prezydenta Yoweri Museveni,

który wierzy w przekszta∏cenie i modernizacj´ spo∏eczeƒstwa poprzez eliminacj´ analfabetyzmu

i zapewnienie wszystkim edukacji. W praktyce oÊwiata nie jest jeszcze powszechnie dost´pna,

ale UPE zacz´∏a ju˝ przynosiç rezultaty. Przed jej wprowadzeniem w ˝ycie, by∏a ona szeroko

dyskutowana w ró˝nych gremiach, od instytucji edukacyjnych poczynajàc. Rzàd zobowiàza∏ si´ do

zapewnienia podstawowej edukacji dla maksimum czworga dzieci w rodzinie, przy czym szcze-

gólny nacisk k∏adzie si´ na dzia∏ania wobec grup zmarginalizowanych; w zwiàzku z tym dwójka

dzieci musi byç dziewczynkami. Od roku 1996 liczba niepe∏nosprawnych dziewczynek ucz´szczajà-

cych do szko∏y uleg∏a potrojeniu.

Polityka ta wydoby∏a na jaw ogrom wyzwaƒ, jaki stanowi zadanie zapewnienia edukacji wszyst-

kim, a w szczególnoÊci - dzieciom niepe∏nosprawnym. W roku 1998 wydano Akt UNISE, który na-

kazuje szkolenie nauczycieli w dziedzinie potrzeb specjalnych. Czyni si´ wysi∏ki na rzecz tworze-

nia specjalnych zespo∏ów w zwyk∏ych szko∏ach tak, by szko∏y te by∏y w stanie zaspakajaç potrzeby

dzieci o specjalnych potrzebach edukacyjnych. Ministerstwo Edukacji ju˝ wyda∏o zarzàdzenie, by

tak projektowano nowe szko∏y, by by∏y fizycznie dost´pne dla dzieci niepe∏nosprawnych. Istnieje

te˝ potrzeba przyznawania specjalnych grantów dzieciom, by mo˝na by∏o zakupiç dla nich

sprz´t do poruszania si´ i pomoce do  nauki. Dane wskazujà, ˝e w ciàgu kilku lat wdra˝ania tej

polityki w ˝ycie wskaêniki analfabetyzmu spad∏y, szczególnie poÊród dzieci niepe∏nosprawnych.

Wzros∏a te˝ ÊwiadomoÊç ich potrzeb, takich np. jak j´zyk migowy.

Komentarz: TrudnoÊci istniejà. Nauczyciele specjalni, którzy chcieliby uczyç dzieci g∏uche j´zyka

migowego lub pracowaç z dzieçmi o uszkodzeniem narzàdu wzroku czy niepe∏nosprawnymi

umys∏owo, cz´sto nie majà wystarczajàcych kwalifikacji. W wi´kszoÊci szkó∏ nauczycieli specjal-

nych w ogóle nie ma. Klasy sà przeludnione, a szko∏y niedofinansowane. Mimo to, polityka Ugan-

dy zosta∏a szeroko powitana w Êwiecie jako przyk∏ad pozytywnego i nowatorskiego programu,

odzwierciedlajàcego wol´ politycznà rzàdu wcielania w ˝ycie edukacji dla wszystkich. Polityka ta

stanowi wzorzec dla innych najubo˝szych krajów Êwiata, jak zwalczaç analfabetyzm.

RZÑD NIGERII  (DISABILITY INTERNATIONAL 1994)

Rzàd Nigerii poczyni∏ wiele pozytywnych kroków politycznych celem ochrony dzieci niepe∏no-

sprawnych. W dokumencie dotyczàcym Narodowej Polityki Edukacyjnej stwierdza si´, ˝e wszystkie

dzieci muszà w∏àczane w system oÊwiaty, a tak˝e, i˝ szko∏y muszà byç  przygotowane do nauczania

tak dzieci niepe∏nosprawnych, jak i szczególnie uzdolnionych. W∏àczanie uznaje si´ za cel pierwszo-

rz´dnej wagi, traktujàc je jako najbardziej realistycznà form´ nauczania dzieci niepe∏nospraw-

nych. W zwyk∏ych szko∏ach majà byç powo∏ane zespo∏y nauczania specjalnego i klasy specjalne.

W przypadkach koniecznych zezwala si´ te˝ na prowadzenie szkó∏ specjalnych. Jednak˝e w poli-

tyce tej k∏adzie si´ szczególny nacisk na ró˝norodnoÊç poczynaƒ edukacyjnych, wspomagajà-

cych dzieci niepe∏nosprawne wewnàtrz systemu oÊwiaty. Dzia∏ania te opierajà si´ na wspó∏pracy

ró˝nych ministerstw z krajowà radà ds. nauczania specjalnego. Wszyscy nauczyciele majà zostaç
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przeszkoleni w dziedzinie nauczania specjalnego. Polityka ta zmierza do odwrócenia trendu

segregacyjnego i do wzrostu ÊwiadomoÊci faktu, ˝e realizacja w∏àczajàcego stylu ˝ycia stanie si´

mo˝liwa jedynie wówczas, gdy dzieci niepe∏nosprawne zacznà si´ uczyç w swych rodzimych

Êrodowiskach.

Komentarz: Polityka rzàdu uznaje wa˝noÊç i wartoÊç edukacji w∏àczajàcej poprzez tworzenie

specjalnych zespo∏ów i klas specjalnych w zwyk∏ych szko∏ach. Rzàd nie tylko lansuje t´ polityk´, ale

wciela jà w ˝ycie, szkolàc nauczycieli i stawiajàc jako g∏ówny cel osiàgni´cie edukacji w∏àczajàcej.

RZÑD PO¸UDNIOWEJ AFRYKI  (PART OF A SPEECH... 1998)
Rzàd Po∏udniowej Afryki dokona∏ znacznego post´pu, gdy chodzi o przestrzeganie praw dzieci

niepe∏nosprawnych. Konstytucja zakazuje dyskryminacji wobec dzieci (i doros∏ych) niepe∏no-

sprawnych oraz uznaje j´zyk migowy za oficjalny j´zyk g∏uchych Po∏udniowych Afrykaƒczyków.

Rzàd opublikowa∏ Narodowà Strategi´ wobec Niepe∏nosprawnoÊci, bia∏à ksi´g´ - integracyjnà.

Dostarcza on w∏adzom wszystkich szczebli wskazówek, w jaki sposób wcielaç w ˝ycie polityk´

integracyjnà. Departament Zdrowia za swój priorytet przyjà∏ wykorzenienie mo˝liwych do uni-

kni´cia chorób dzieci´cych prowadzàcych do niepe∏nosprawnoÊci, takich jak odra i polio. 

Departament Edukacji zobowiàza∏ si´ usuwaç bariery tak, by zapewniç mo˝liwie pe∏ne uczest-

nictwo uczniom z niepe∏nosprawnoÊciami. Po∏udniowoafrykaƒska Ustawa OÊwiatowa przyznaje

prawo g∏uchym do uczenia si´ za poÊrednictwem j´zyka migowego oraz wyznacza priorytet dla

nauczania dzieci niepe∏nosprawnych w zwyk∏ych miejscowych szko∏ach.

Komentarz: Rzàd Po∏udniowej Afryki wyrazi∏ mocne postanowienie wspierania doros∏ych niepe∏-

nosprawnych i dzieci, co zosta∏o poparte przyj´ciem odpowiedniego programu dzia∏ania.

Wysoka waga, jakà rzàd przyk∏ada do tych kwestii, nadaje im odpowiedni status oraz prowadzi do

zwalczania tradycyjnej marginalizacji ludzi niepe∏nosprawnych i przezwyci´˝ania ∏amania ich praw.

PROJEKT BUD˚ETU NA DZIECI, PO¸UDNIOWA AFRYKA  (DISABLED CHILDREN... 1998)

Programy bud˝etowe bezpoÊrednio oddzia∏ujà na dobrobyt i szanse ˝yciowe dzieci i dlatego warto

mieç dok∏adne informacje na temat tego, ile rzàd wydaje na dzieci celem skutecznej poprawy

ich podstawowych warunków ˝ycia. Dzieci nie mogà tworzyç pot´˝nej politycznie grupy nacisku

i stàd nie mogà broniç w∏asnych interesów, w tym - nie mogà samodzielnie walczyç o bardziej

skuteczne Êwiadczenie im us∏ug spo∏eczno-ekonomicznych, które zaspokaja∏yby ich potrzeby.

W zwiàzku z powy˝szym sektor pozarzàdowy Po∏udniowej Afryki zainicjowa∏ projekt zwany

Bud˝et na Dzieci. Celem projektu jest monitorowanie wydatków rzàdowych: kontrola, jakie

Êrodki rzàd lokuje w programy s∏u˝àce dzieciom i czy Êrodkami tymi odpowiednio si´ obraca. Je-

den z twórców projektu zauwa˝y∏: „Kwestia nie le˝y w tym, czy mo˝emy sobie pozwoliç na

wydatki poÊwi´cone programom i us∏ugom wspomagajàcym niepe∏nosprawnych, ani w tym, czy

nas na takie wydatki nie staç, ale raczej w tym, jakie koszta i konsekwencje w ekonomii pow-

stanà, jeÊli zaniechamy dzia∏aƒ na rzecz w∏àczania i przestaniemy tak planowaç, by móc zaspoka-

jaç potrzeby wszystkich, tak˝e potrzeby dzieci niepe∏nosprawnych“.

Komentarz: Komitet Praw Dziecka nieustannie wywiera presj´ na rzàdy, by dokonywa∏y radykal-

nych zmian w strukturze w∏asnych bud˝etów tak, by by∏o dok∏adnie wiadomo, jakie miejsce i w

jakich proporcjach w danym bud˝ecie zajmujà wydatki na dzieci. Opisywany projekt daje szans´

wglàdu i monitorowania wydatków rzàdowych na dzieci, a w konsekwencji - szans´ wglàdu w

polityk´, jakà rzàd prowadzi wobec dzieci niepe∏nosprawnych.
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DODATEK I

REKOMENDACJE KOMITETU PRAW DZIECKA

OGÓLNA DYSKUSJA NAD PRAWAMI DZIECI Z NIEPE¸NOSPRAWNOÂCIAMI

Efektem Dnia Dyskusji Ogólnej, która mia∏a miejsce 6 paêdziernika 1997, by∏o sformu∏owanie

przez Prezesa Komitetu nast´pujàcych rekomendacji:

1.  W analizie poÊwi´conej raportom Paƒstw Sygnatariuszy, Komitet powinien naÊwietliç sytuacj´

dzieci niepe∏nosprawnych i skoncentrowaç si´ na podj´ciu konkretnych kroków zapewniajàcych

poszanowanie ich praw, w szczególnoÊci - prawa do ˝ycia, przetrwania i rozwoju oraz prawa do

w∏àczenia spo∏ecznego i  uczestnictwa. Komitet b´dzie k∏ad∏ nacisk na to, by przedsi´wziàç we

wszystkich Paƒstwach odpowiednie monitorowanie sytuacji dzieci niepe∏nosprawnych. Komitet

popiera zbieranie statystyk oraz innych informacji umo˝liwiajàcych konstruktywne porównywa-

nie danych mi´dzy Paƒstwami i regionami;

2.  Komitet winien rozwa˝yç mo˝liwoÊç przygotowania wst´pnego projektu Ogólnego Komenta-

rza na temat dzieci niepe∏nosprawnych;

3.  Ró˝ne cia∏a dostarczajàce informacji Komitetowi powinny w trakcie sporzàdzania raportów

zapewniç, by materia∏y, które Komitet otrzymuje, zawiera∏y dane dotyczàce dzieci niepe∏no-

sprawnych;

4.  Istnieje koniecznoÊç, by Paƒstwa dokona∏y przeglàdu i poprawi∏y utrzymujàce si´ wcià˝ w wielu

krajach prawo negatywnie oddzia∏ujàce na niepe∏nosprawne dzieci, co jest nie do pogodzenia

z zasadami i zaleceniami Konwencji. Chodzi tu, na przyk∏ad, o prawodawstwo: 

■ które odmawia dzieciom niepe∏nosprawnym równego prawa do ˝ycia, przetrwania i roz-

woju (w∏àczajàc tu Paƒstwa, które zezwalajà na dyskryminacyjne prawo aborcyjne i na

dyskryminacyjny dost´p do us∏ug i s∏u˝b zdrowotnych);

■ które odmawia dzieciom niepe∏nosprawnym prawa do edukacji;

■ które przymusowo segreguje dzieci niepe∏nosprawne i zezwala na umieszczanie ich w

odr´bnych instytucjach opiekuƒczych, leczniczych bàdê edukacyjnych;

5.  Istnieje potrzeba, by Paƒstwa zacz´∏y aktywnie zwalczaç postawy i praktyki dyskryminacyjne

wobec dzieci niepe∏nosprawnych, wskutek których dzieciom tym odmawia równego dost´pu

do praw zagwarantowanych Konwencjà. Chodzi tu o dzieciobójstwo, tradycyjne praktyki przesy-

cone przesàdami, je˝eli chodzi o zdrowie i rozwój, zabobony i postrzeganie niepe∏nospraw-

noÊci jako tragedii;

6.  W obliczu przera˝ajàcych konsekwencji konfliktu zbrojnego, które to konflikty spowodowa∏y

niepe∏nosprawnoÊç u setek tysi´cy dzieci, Paƒstwa winny ratyfikowaç Konwencj´ nt. Zakazu

Produkcji, U˝ytkowania, Sk∏adania oraz Przenoszenia Min Przeciwpiechotnych i Nakazu ich

Destrukcji, która zostanie przedstawiona do podpisu w Ottawie, w grudniu 1997;

7.  Komitet winien promowaç Standardowe Zasady Wyrównywania Szans Osób Niepe∏nospraw-

nych, jako ˝e dostarczajà one istotnych standardów dla wcielania w ˝ycie Konwencji Praw
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Dziecka. Komitet winien nadto wzmocniç swà wspó∏prac´ ze Specjalnym Sprawozdawcà ds.

Niepe∏nosprawnoÊci i jego Grupà Ekspertów;

8.  Komitet, we wspó∏pracy z UNESCO, UNICEF i innymi odpowiednimi agendami, powinien za-

pewniç, by edukacja w∏àczajàca trafia∏a do porzàdku obrad spotkaƒ, konferencji i seminariów,

a tym samym sta∏a si´ integralnà cz´Êcià debaty edukacyjnej;

9.  Zach´ca si´ odpowiednie agendy do rozwijania programów, promujàcych rozwiàzania alterna-

tywne wobec instytucjonalizacji i rozwijania strategii promujàcych dezinstytucjonalizacj´;

10. Prawa i interesy dzieci niepe∏nosprawnych winny byç wprowadzane do porzàdku obrad

agencji multi- i bilateralnych, agencji rozwoju, agencji darczyƒców, organizacji finansujà-

cych, takich jak Bank Âwiatowy czy banki regionalne, a tak˝e agencji wspó∏pracy technicznej;

11. Winno si´ popieraç zbieranie statystyk i innych dowodów empirycznych, jak równie˝

prowadzenie badaƒ, które:

a) wskazujà na zakres ∏amania prawa do ˝ycia dzieci niepe∏nosprawnych;

b) zwalczajà istniejàce zabobony, przesàdy, naznaczanie spo∏eczne i odmow´ dost´pu do

edukacji;

c) obalajà argument „rachunku kosztów“, s∏u˝àcy do marginalizacji dzieci niepe∏nosprawnych

oraz szacujà koszta wykluczenia i straconych szans;

d) k∏adà nacisk na te kwestie w dyskusji i tworzeniu konwencji bioetycznych.

12. Winno si´ popieraç badania, przeprowadzane poÊród dzieci niepe∏nosprawnych, dotyczàce

metod konsultowania si´ z nimi, anga˝owania dzieci w podejmowanie decyzji i dawania im

wi´kszej kontroli nad swoim ˝yciem. Winno si´ promowaç rozpowszechnianie i dzielenie si´

dobrymi praktykami, wsparte przygotowaniem materia∏ów szkoleniowych;

13. Zach´ca si´ rzàdy, by udost´pni∏y takie materia∏y na poziomie spo∏ecznoÊci lokalnej i by by∏y

one sporzàdzone w formach odpowiednich dla dzieci i osób niepe∏nosprawnych. Przygoto-

wania takich materia∏ów mo˝e si´ podjàç jedna z takich agencji rozwoju jak szwedzka Fun-

dacja Pomocy Mi´dzynarodowej Niepe∏nosprawnym (Handicapped International Aid Founda-

tion SHIA), lub Ratujmy Dzieci (Save the Children), we wspó∏pracy z niektórymi organizacjami

zrzeszajàcymi osoby niepe∏nosprawne;

14. Istnieje potrzeba tworzenia materia∏ów szkoleniowych promujàcych uczestnictwo dzieci

niepe∏nosprawnych. Dodatkowo, OÊrodek Innocenti z Mi´dzynarodowego Centrum Rozwoju

Dziecka UNICEFu (International Child Development Centre), winien byç poproszony o wyda-

nie, w swej serii popularnych materia∏ów informacyjnych, zeszytu na temat w∏àczania. By∏by

to wk∏ad OÊrodka w rozwiàzywanie kwestii podnoszonych w trakcie Dyskusji Ogólnej.
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DODATEK II

PPPPrrrraaaawwwwaaaa    ddddllllaaaa    ddddzzzziiiieeeecccciiii     nnnniiiieeeeppppeeee∏∏∏∏nnnnoooosssspppprrrraaaawwwwnnnnyyyycccchhhh
((((RRRRIIIIGGGGHHHHTTTTSSSS    FFFFOOOORRRR    DDDDIIIISSSSAAAABBBBLLLLEEEEDDDD    CCCCHHHHIIII LLLLDDDDRRRREEEENNNN))))

Organizacjami uczestniczàcymi w RDC sà:

Disabled People International

(Mi´dzynarodówka Osób Niepe∏nosprawnych)

Inclusion International

(Mi´dzynarodówka W∏àczania)

Save the Children Alliance

(Zwiàzek Ratujmy Dzieci)

World Blind Union

(Âwiatowy Zwiàzek Niewidomych)

World Federation of the Deaf

(Âwiatowa Federacja G∏uchych)

Grupie roboczej przewodniczy Bengt Lindquist, Specjalny Sprawozdawca ONZ ds. Niepe∏nospraw-

noÊci. Uczestnikiem grupy jest cz∏onek Komitetu Praw Dziecka.

Pracami administruje Disability Awareness in Action - DAA (ÂwiadomoÊç Niepe∏nosprawnoÊci w

Dzia∏aniu) i finansowane sà one przez Swedish International Development Agency (szwedzkà

Agencj´ Rozwoju Mi´dzynarodowego).

PLAN DZIA¸ANIA RDC

■ Promowanie g∏osu dzieci niepe∏nosprawnych:

- zbieranie danych dotyczàcych ∏amania praw dzieci niepe∏nosprawnych oraz zbieranie

projektów dobrych praktyk promujàcych prawa dzieci niepe∏nosprawnych,

- prowadzenie pog∏´bionych badaƒ nad statusem dzieci niepe∏nosprawnych w jednym

kraju ka˝dego regionu.

■ Wspó∏praca z Komitetem Praw Dziecka nad monitorowaniem raportów krajowych w kwestiach

dotyczàcych dzieci niepe∏nosprawnych.

■ Zapewnienie reprezentacji dzieci niepe∏nosprawnych i przygotowanie raportu co do ich

sytuacji na Specjalnà Sesj´ nt. dzieci Zgromadzenia Ogólnego ONZ w 2001 r.

■ Praca ze wszystkimi agencjami promujàcymi prawa dzieci tak, by zapewniç w∏àczanie przez

te agencje dzieci niepe∏nosprawnych.
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DODATEK III

ÂWIADOMOÂå NIEPE¸NOSPRAWNOÂCI W DZIA¸ANIU

(Disability Awareness in Action - DAA)

DAA zosta∏a za∏o˝ona w roku 1992 jako spó∏ka charytatywna z ograniczonà odpowiedzialnoÊcià i sta-

nowi projekt oparty na wspó∏pracy pomi´dzy Disabled Peoples’ International, IMPACT, Inclusion

International i Âwiatowà Federacjà G∏uchych (World Federation of the Deaf). DAA jest mi´dzy-

narodowà siecià dotyczàcà praw cz∏owieka, dostarczajàcà ludziom niepe∏nosprawnym i ich

sprzymierzeƒcom, wsz´dzie na Êwiecie, informacji umo˝liwiajàcych podejmowanie tym osobom

dzia∏aƒ na rzecz samych siebie, dzia∏aƒ promujàcych ich prawa i szanse. Dzia∏ania te podporzàd-

kowane sà Standardowym Zasadom Wyrównywania Szans Osób Niepe∏nosprawnych ONZ .

DAA wciela w ˝ycie filozofi´ g∏oszàcà, ˝e niepe∏nosprawnoÊç stanowi kwesti´ praw cz∏owieka.

DAA zmierza do zapewnienia tego, by wszystkie informacje by∏y rzetelne i dost´pne dla wszystkich

osób niepe∏nosprawnych. JesteÊmy przekonani, ˝e ma∏e ziarenko informacji mo˝e zaowocowaç

ogromnà falà dzia∏aƒ w skali lokalnej. 

G∏ówne dzia∏ania:

◗ Miesi´cznik Disability Tribune

◗ Zestawy êród∏owe, dane informacyjne i raporty.

◗ Prowadzenie bazy danych dotyczàcych ∏amania praw osób niepe∏nosprawnych.

◗ Przewodzenie i doradztwo w tworzeniu nie-dyskryminacyjnego prawa i polityki 

zapewniajàcej realizacj´ praw cz∏owieka.

◗ Zarzàdzanie informacjami internetowymi i pocztà elektronicznà.

◗ Dostarczanie porad i informacji.

◗ Dostarczanie informacji badaczom, przedstawicielom nauki, mediom i politykom.

◗ Promowanie wszystkich instrumentów ONZ i innych organizacji mi´dzynarodowych,

które promujà prawa osób niepe∏nosprawnych.

◗ Praca z Panafrykaƒskà Federacjà Osób Niepe∏nosprawnych (Pan African Federation of

Disabled People) nad wcielaniem w ˝ycie Afrykaƒskiej Dekady Osób Niepe∏nospraw-

nych 2000-2009.

◗ Badania i informacje dotyczàce kwestii bioetycznych, ze szczególnych uwzgl´dnie-

niem prawa do ˝ycia.

Baz´ danych dotyczàcà ∏amania praw uruchomiono w maju 2000. Od tego czasu DAA zarejestrowa∏a

1.285 odr´bnych raportów, które donosi∏y o nadu˝yciach wobec 2.038.044 osób niepe∏no-

sprawnych. 21% tych osób doÊwiadczy∏o pogwa∏cenia Artyku∏u 3 Uniwersalnej Deklaracji Praw

Cz∏owieka, stanowiàcej o prawie do ˝ycia, wolnoÊci i bezpieczeƒstwa osobistego, dalsze 21%

osób poddano „torturowaniu, okrutnemu, nieludzkiemu, poni˝ajàcemu traktowaniu, bàdê karze“.

22% wszystkich raportów dotyczy∏o dzieci. To wielka liczba, zwa˝ywszy, ˝e dzieci stanowià jedynie

2-4% ca∏ej populacji osób niepe∏nosprawnych.
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Jedenastoletnia
dziewczynka 
z zespo∏em Downa
bawi∏a si´ na pla˝y 
z ch∏opczykiem.
„JesteÊ
niepe∏nosprawna?“
- zapyta∏. 
„Nie, jestem Daisy“,
- odpar∏a. 
I bawili si´ dalej.

TO JEST
TE˚ NASZ
ÂWIAT!
RAPORT O ˚YCIU 
DZIECI NIEPE¸NOSPRAWNYCH
przygotowany na

SPECJALNÑ SESJ¢ 
ZGROMADZENIA OGÓLNEGO
ONZ POÂWI¢CONÑ DZIECIOM
Nowy Jork, wrzesieƒ 2001
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nnnniiiieeeeppppeeee∏∏∏∏nnnnoooosssspppprrrraaaawwwwnnnnyyyycccchhhh
((((RRRRIIIIGGGGHHHHTTTTSSSS    FFFFOOOORRRR    DDDDIIIISSSSAAAABBBBLLLLEEEEDDDD    CCCCHHHHIIII LLLLDDDDRRRREEEENNNN))))



Podzi´kowanie od polskiego wydawcy

Polska jest krajem katolickim, demokratycznym, le˝àcym w Europie. Dzieci niepe∏nosprawne majà

ustawowo zagwarantowanà nauk´ a opieka zdrowotna nad nimi jest w sposób szczególny wpisana do

Konstytucji RP. Jednak prawa cz∏owieka to nie tylko suche zapisy. W wymiarze indywidualnym prawa

cz∏owieka przys∏ugujà ka˝dej osobie, zatem ich przestrzeganie jest prze˝ywane, realizowane i powinno

byç oceniane w odniesieniu do konkretnego cz∏owieka.

Z wielu êróde∏ dowiadujemy si´, ˝e dzieci niepe∏nosprawne, zw∏aszcza z niepe∏nosprawnoÊcià intelek-

tualnà, sà w Polsce stale jeszcze nara˝ane na odrzucanie, zniewalanie, poni˝anie, przemoc, wykorzysty-

wanie, równie˝ seksualne, na dyskryminacj´ w zakresie edukacji, opieki zdrowotnej, rekreacji i kontak-

tów rówieÊniczych. Naruszanie wobec nich praw cz∏owieka ma miejsce zarówno w rodzinach jak i w

placówkach, które majà s∏u˝yç ich dobru. Odnosimy wra˝enie, ˝e g∏´boko w postawach wielu ludzi

tkwi nadal przekonanie, a mo˝e nawet podÊwiadome nastawienie, ˝e o tym, czy i jakie prawa ma s∏abe,

bezradne i niepe∏nosprawne dziecko decydujà tylko osoby, od których jest ono uzale˝nione, oraz ˝e

nie muszà si´ one kierowaç ˝adnymi uniwersalnymi wartoÊciami w tym wzgl´dzie.

JesteÊmy przekonani, ˝e kwestia realizacji praw cz∏owieka dzieci niepe∏nosprawnych le˝y przede

wszystkim w ÊwiadomoÊci i postawach tych, od których, w jakimkolwiek wymiarze, zale˝y dziecko niepe∏-

nosprawne, jego losy indywidualne, losy grup a nawet jakoÊç ˝ycia ca∏ej populacji. 

Dlatego w sposób szczególny dzi´kujemy Disability Awareness in Action za wyra˝enie zgody

na udost´pnienie polskiemu czytelnikowi g∏´boko humanistycznego raportu „To jest te˝ nasz Êwiat“,

a Paƒstwowemu Funduszowi Rehabilitacji Osób Niepe∏nosprawnych i Ministerstwu Edukacji Narodowej

i Sportu - za stworzenie warunków finansowych dla jego wydania.

Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osób z UpoÊledzeniem Umys∏owym



Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osób z UpoÊledzeniem Umys∏owym 

jest organizacjà samopomocowà i niedochodowà. Zarejestrowana zosta∏a 
w Sàdzie Wojewódzkim w Warszawie  w dn. 16 lipca 1991 r. pod numerem RST 1045.

HISTORIA
PSOUU jest kontynuacjà oddolnie powsta∏ego w 1963 r. ruchu rodziców osób z upoÊledzeniem umys∏owym,
którzy - po odmowie rejestracji przez w∏adze rozpocz´li dzia∏alnoÊç w formie Komitetu i Kó∏ terenowych
„pomocy dzieciom specjalnej troski” przy Towarzystwie Przyjació∏ Dzieci. Postanowienie z roku 1991 o od-
dzieleniu si´ od TPD, utworzeniu samodzielnej organizacji, czyli zrealizowaniu zamierzeƒ po 28 latach by∏o
decyzjà wszystkich struktur “specjalnej troski” podj´tà demokratycznie.

MISJA
Misjà PSOUU jest:
● dbanie o godnoÊç ludzkà, miejsce w rodzinie i wÊród innych ludzi oraz szcz´Êcie osób 

z upoÊledzeniem umys∏owym,
● wspieranie rodzin, aby by∏y one w stanie sprostaç sytuacjom, które pociàga za sobà fakt urodzenia 

dziecka z upoÊledzeniem umys∏owym oraz wspólne ˝ycie i przekszta∏caç w∏asny ból w gotowoÊç 
niesienia pomocy innym.

CELE
Celem PSOUU jest dzia∏anie na rzecz wyrównywania szans osób z upoÊledzeniem umys∏owym, 
tworzenia warunków przestrzegania wobec nich praw cz∏owieka, prowadzenia ich ku aktywnemu 
uczestnictwu w ˝yciu spo∏ecznym oraz wspieranie ich rodzin. (Art. 4. Statutu)

CZ¸ONKOWIE
Cz∏onkami zwyczajnymi mogà byç rodzice osób z niepe∏nosprawnoÊcià intelektualnà, same te osoby,
cz∏onkowie rodzin, opiekunowie prawni oraz przyjaciele, w tym profesjonaliÊci zaanga˝owani w prac´ 
dla ich dobra. (Art. 7&1 Statutu)
Cz∏onkami wspierajàcymi  sà osoby fizyczne lub prawne przyczyniajàce si´ materialnie do dzia∏alnoÊci
statutowej Stowarzyszenia. (Art. 8&1 Statutu)

KO¸A
Ko∏a sà podstawowymi terenowymi jednostkami organizacyjnymi Stowarzyszenia, jako osoby prawnej. 
(Art. 22&1 Statutu)

DZIA¸ALNOÂå
Dzia∏alnoÊç Stowarzyszenia opiera si´ na pracy spo∏ecznej ogó∏u cz∏onków. Do prowadzenia dzia∏alnoÊci
Stowarzyszenie mo˝e zatrudniaç pracowników, tak˝e spoÊród swoich cz∏onków. (Art. 3. Statutu)

STATYSTYKA
● 115599  kkóó∏∏  tteerreennoowwyycchh (w tym 48 z osobowoÊcià prawnà)
● 2288  ttyyssii´́ccyy  cczz∏∏oonnkkóóww (rodzice, osoby z upoÊledzeniem umys∏owym, przyjaciele)
● 222200  ddzziieennnnyycchh  ppllaaccóówweekk o ró˝nych programach dla 15 tysi´cy dzieci i doros∏ych
● 99  cchhrroonniioonnyycchh  rrooddzziinnnnyycchh  mmiieesszzkkaaƒƒ  ggrruuppoowwyycchh dla 100 osób
● 11  ZZaakk∏∏aadd  AAkkttyywwnnooÊÊccii  ZZaawwooddoowweejj

PSOUU prowadzi:
● oÊrodki wczesnej interwencji dla dzieci w wieku 0-7 lat i ich rodzin,
● oÊrodki rehabilitacyjno-edukacyjno-wychowawcze dla dzieci z g∏´bokim upoÊledzeniem umys∏owym oraz

ze sprz´˝onymi niepe∏nosprawnoÊciami i chorobami (wielorako niepe∏nosprawne), umo˝liwiajàce ∏àczenie
rehabilitacji ze spe∏nianiem obowiàzku szkolnego,

● dzienne centra aktywnoÊci oraz inne formy organizacyjne rehabilitacji i wspierania rozwoju, 
zw∏aszcza spo∏ecznego,

● warsztaty terapii zaj´ciowej,
● chronione mieszkania grupowe,
● prac´ dla osób niepe∏nosprawnych intelektualnie,
● szkolenie i wspomaganie self-adwokatów,
● kluby - zespo∏y: artystyczne, sportowe, turystyczne i inne,
● zapewnianie specjalnego wsparcia w formie us∏ug (m.in. asysty osobistej) dzieciom i doros∏ym

niepe∏nosprawnym intelektualnie w procesie w∏àczania ich w tok form aktywnoÊci dost´pnych wszystkim
ludziom w danym wieku oraz normalnego ˝ycia,

● wspieranie i pomoc rodzinom (grupy spotkaniowe, informacja, poradnictwo, podnoszenie kompetencji
rodzicielskich, krótkotrwa∏e zast´powanie w opiece, transport do placówek itp.) oraz pomoc w przyjmowa-
niu aktywnej postawy we w∏asnej sprawie i w niesieniu pomocy innym, którzy znaleêli si´ w podobnej sytuacji,

● dzia∏alnoÊç wydawniczà, m.in. wydaje czasopismo „Spo∏eczeƒstwo dla Wszystkich”.

PSOUU wspó∏pracuje:
● w tworzeniu nowego prawa, 
● w zmienianiu wizerunku osoby z niepe∏nosprawnoÊcià intelektualnà i postaw spo∏ecznych,
● w rozwijaniu wi´zi spo∏ecznych u∏atwiajàcych umacnianie si´ spo∏eczeƒstwa dla wszystkich czyli

w∏àczanie osób niepe∏nosprawnych intelektualnie,
● w kszta∏ceniu kadr profesjonalnych,
● w popularyzowaniu wyników badaƒ naukowych i doÊwiadczeƒ innych krajów,
● w umacnianiu organizacji pozarzàdowych.


