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EEuropejska Inicjatywa na Rzecz Demokracji 
i Praw Cz∏owieka Komisji Europejskiej wspó∏fi-

nansuje projekt Inclusion Europe pt. „Rozwój Praw
Cz∏owieka w odniesieniu do Osób Niepe∏nospraw-
nych Intelektualnie w Spo∏eczeƒstwie Cywilnym“.
Partnerami projektu jest osiem organizacji dzia∏ajàcych
na rzecz osób niepe∏nosprawnych intelektualnie z Bu∏-
garii, Czech, Estonii, W´gier, Macedonii, Polski,
Rumunii i S∏owenii. 

Celem projektu jest wzmocnienie politycznych
mo˝liwoÊci organizacji po-
zarzàdowych z krajów part-
nerskich poprzez zapew-
nienie im aktywnego udzia-
∏u w procesie podejmowania
decyzji i wprowadzenie ich
w Europejskà Polityk´
Niepe∏nosprawnoÊci. Pro-
jekt ma pos∏u˝yç równie˝
do podniesienia Êwiado-
moÊci rzàdów, na poziomie
narodowym i europejskim,
o ˝yciu osób niepe∏nosprawnych intelektualnie.

Prezentowany Raport Krajowy jest jednym z g∏ów-
nych rezultatów projektu. Opiera si´ on na badaniach
przeprowadzonych przez Polskie Stowarzyszenie na
Rzecz Osób UpoÊledzonych Umys∏owo - PSOUU -
przy profesjonalnej wspó∏pracy Inclusion Europe  i Ho-
lenderskiego Instytutu Opieki i Dobrobytu (NIZW).
NIZW wypracowa∏ metodologi´ i wytyczne badaƒ na
u˝ytek niniejszego raportu. 

Ka˝dy rozdzia∏ raportu opisuje legislacj´, polityk´
rzàdu, informacje statystyczne, spojrzenie organizacji
pozarzàdowych i poglàdy osób niepe∏nosprawnych in-
telektualnie oraz ich rodzin na omawiane tematy. Z ra-
portu mo˝na wywnioskowaç, które prawa zosta∏y za-
adoptowane przez polski rzàd i na jakim etapie sà pra-
ce implementacyjne. 

Raport Krajowy prezentuje sytuacj´ osób nie-
pe∏nosprawnych intelektualnie w Polsce, gdzie wi´k-
szoÊç dzieci i doros∏ych z niepe∏nosprawnoÊcià intelek-
tualnà nie jest zintegrowana ze spo∏eczeƒstwem. Po-
nadto sà cz´sto traktowani jak chorzy psychicznie 
i potencjalnie niebezpieczni. Problematyki niepe∏no-
sprawnoÊci intelektualnej brak tak w legislacji dotyczà-
cej zdrowia psychicznego jak i w dzia∏alnoÊci rzàdowej
dotyczàcej niepe∏nosprawnoÊci. Dost´pnoÊç do opieki
medycznej i do wczesnej interwencji jest bardzo utrud-
niona. Dost´p do szkolnictwa ogólnego jest ograniczo-
ny, a szkolnictwo specjalne ma bardzo izolacyjny
charakter. 

Pewne trendy reformatorskie mo˝na zauwa˝yç w

prawie regulujàcym du˝e placówki pobytowe. Rze-
czywistoÊç jest niestety odmienna: instytucje te sà cià-
gle starego typu - zamkni´te, przeludnione, organizu-
jàce ˝ycie grupowo, gdzie mieszkaƒcy sp´dzajà czas
nic nie robiàc, izolowani od otwartego Êrodowiska 
i ˝ycia spo∏ecznego. W wi´kszoÊci instytucji, osoby z
niepe∏nosprawnoÊcià intelektualnà w ró˝nym wieku i o
ró˝nych stopniach niepe∏nosprawnoÊci ˝yjà wspólnie.
Poza tym niektóre instytucje równie˝ przyjmujà
osoby chore psychicznie oraz stare. Rezydenci tych

instytucji nie majà zapew-
nionej prywatnoÊci, a wielu
traci kontakt z rodzinami.
Instytucje te powinny byç
zorganizowane tak aby
zapewniç rezydentom bez-
pieczne ˝ycie z zapewnie-
niem godnoÊci, prywat-
noÊci, niezale˝noÊci i roz-
woju ich osobowoÊci 
i autonomii adekwatnie do
ich mo˝liwoÊci. 

Z powodu jednolitego charakteru legislacji regu-
lujàcej system opieki medycznej, cz´sto sà pomijane
specyficzne potrzeby osób niepe∏nosprawnych inte-
lektualnie, co powoduje trudnoÊci z przestrzeganiem
praw pacjenta. Nie ma planu rzàdowego szkolenia me-
dycznego i paramedycznego personelu zapewniajàcego
wiedz´ i umiej´tnoÊci do w∏aÊciwego poradnictwa dla
osób niepe∏nosprawnych intelektualnie i ich rodzin,
ani programu zapewniajàcego w∏aÊciwe wyszkolenie 
i wyekwipowanie (w sprz´t medyczny, rehabilitacyjny
i wspierajàcy) odpowiedniego personelu zapewnia-
jàcego opiek´ medycznà osobom niepe∏nosprawnym
intelektualnie. Regionalna S∏u˝ba Zdrowia, g∏ówny
dystrybutor opieki zdrowotnej, cz´sto kontraktuje nie-
wystarczajàcà liczb´ i ubogi zestaw zabiegów medycz-
nych. Zazwyczaj aby otrzymaç pomoc medycznà osoby
niepe∏nosprawne intelektualnie muszà czekaç tygodnia-
mi jeÊli nie miesiàcami. Przypadki z∏ej i niewystarcza-
jàcej diagnostyki niepe∏nosprawnoÊci i prawie ca∏kowi-
ty brak natychmiastowej reakcji rehabilitacyjnej na
pierwsze oznaki niepe∏nosprawnoÊci sà bardzo cz´ste. 

Brak jest kompleksowego, wielodyscyplinarnego 
i ciàg∏ego planowania rehabilitacyjnego, adaptowanego
do indywidualnych potrzeb niepe∏nosprawnych osób
w ró˝nym wieku. Wi´kszoÊç centrów rehabilitacji jest
prowadzona przez organizacje pozarzàdowe, które nie
posiadajà uregulowanego statusu prawnego ani sta∏ego
finansowania ze Êrodków publicznych. Nie ma pro-
gramów rehabilitacyjnych dla doros∏ych. Grupy reha-
bilitacyjne, warsztaty terapii zaj´ciowej i dzia∏ania re-

Streszczenie

Raport Krajowy prezentuje sytuacje
osób niepe∏nosprawnych 
intelektualnie w Polsce, 

gdzie wi´kszoÊç dzieci i doros∏ych 
z niepe∏nosprawnoÊcià intelektualnà nie
jest zintegrowana ze spo∏eczeƒstwem.

Ponadto sà cz´sto traktowani jak
chorzy psychicznie 

i potencjalnie niebezpieczni.
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si´ straciç monopol. Nie ma specjalnych programów indy-
widualnych dla osób niepe∏nosprawnych intelektualnie. 

Osoby niepe∏nosprawne intelektualnie stajà przed
du˝ym problemem jeÊli chodzi o prac´. Nie ma ˝ad-
nych realnych mo˝liwoÊci zatrudnienia na otwartym
rynku. Rzàd wspiera zak∏ady pracy chronionej jako
g∏ówne remedium na zapewnienie zatrudnienia oso-
bom niepe∏nosprawnym. Jednak˝e osoby z g∏´bszymi
upoÊledzeniami raczej rzadko znajdujà zatrudnienie w
takich miejscach. Samorzàdy nie prowadzà aktywnej
polityki na polu zatrudniania osób niepe∏nospraw-
nych. Prawie po∏owa osób niepe∏nosprawnych intelek-
tualnie koƒczy nauk´ w specjalnych zasadniczych
szko∏ach zawodowych (starych i nieadekwatnych do
potrzeb wspó∏czesnego rynku), ale nie znajduje póê-
niej pracy. A ci, którzy jà znajdà zazwyczaj tracà jà po
trzech miesiàcach. 

Rozdzia∏ odnoszàcy si´ do organizacji osób niepe∏-
nosprawnych odkrywa dwa g∏ówne problemy, przed
którymi stojà organizacje pozarzàdowe w Polsce: s∏aba
kooperacja z rzàdem (i konsekwentne ograniczenie
wp∏ywu na polityk´ rzàdu w wa˝nych dziedzinach) 
i problem z trudnym dost´pem do finansów publicz-
nych albo innego wsparcia finansowego. Jest to spo-
wodowane g∏ównie tym, i˝ status organizacji non-
profit w Polsce nie zosta∏ jeszcze uregulowany. 

Ostatni rozdzia∏ Raportu Krajowego przedstawia
rekomendacje dla polskiego rzàdu, w∏adz lokalnych 
i mi´dzynarodowych, spo∏ecznoÊci oraz instytucji
finansujàcych oraz mo˝liwych krokach do podj´cia w
celu wprowadzenia i implementacji odpowiednich ure-
gulowaƒ legislacyjnych. PoÊród rzeczy, które trzeba
zrobiç na pierwsze miejsce wysuwa si´ Narodowy
Program Wyrównywania Szans Osób z Niepe∏nospraw-
noÊcià Intelektualnà i Wsparcie Rodzin Osób Niepe∏-
nosprawnych. 

Inclusion Europe g∏´boko wierzy, ˝e raport ten za-
pewni decydentom odpowiednie zaplecze informacji 
i ˝e rekomendacje uka˝à podstawowe kroki do pe∏-
nego rozpoznania i realizacji praw cz∏owieka osób nie-
pe∏nosprawnych intelektualnie w Polsce.

habilitacji spo∏ecznej sà organizowane przede wszyst-
kim przez organizacje pozarzàdowe i dost´pne dla
nielicznych. 

Co do samorzàdowej opieki spo∏ecznej dla osób z
niepe∏nosprawnoÊcià intelektualnà, to unormowania
prawne nie odpowiadajà Êwiadczeniom i us∏ugom
otrzymywanym w rzeczywistoÊci. Samorzàdy sà od-
powiedzialne za finansowanie mieszkalnictwa chro-
nionego, gdzie osoby niepe∏nosprawne mog∏yby ˝yç
niezale˝nie, z dostosowanym wsparciem. Jednak˝e
mieszkalnictwo chronione dla osób niepe∏nospraw-
nych intelektualnie w rzeczywistoÊci nie istnieje. Nie
ma równie˝ asystentów osobistych jako formy wspie-
rania. Samorzàdy dysponujà 291 dziennymi oÊrodkami
wsparcia, z których korzysta 8.175 osób niepe∏no-
sprawnych intelektualnie i chorych psychicznie.
Organizacje pozarzàdowe dysponujà ok. 100 centrami,
z których korzysta 3000 osób niepe∏nosprawnych inte-
lektualnie. 

Kolejnym problemem w Polsce jest dost´pnoÊç.
Nie ma regulacji prawnych zapewniajàcych osobom
niepe∏nosprawnym pe∏ny dost´p do Êrodowiska fizy-
cznego i informacji. Nie ma informacji rzàdowych czy
pozarzàdowych w j´zyku „∏atwym do czytania“. Rzàd
nie ma ˝adnej polityki dotyczàcej dost´pnoÊci infor-
macji i komunikacji. Nie sà publikowane przewodniki
i inne materia∏y informacyjne dla osób niepe∏nospraw-
nych intelektualnie, mimo i˝ kilka organizacji pozarzà-
dowych wnosi∏o o to. 

Ustawa o systemie edukacji stwierdza, ˝e specjalna
i integracyjna edukacja jest organizowana dla dzieci 
i m∏odzie˝y z niepe∏nosprawoÊciami, np. dla tych któ-
rzy potrzebujà specjalnej edukacji lub wiedzy o spec-
jalnej metodyce pracy. Mimo to dzieci niepe∏nospraw-
ne intelektualnie sà rzadko umieszczane  w szko∏ach
integracyjnych. Utrzymujà si´ w nich do czwartej kla-
sy, dzi´ki pomocy rodziców, a kiedy nie mogà daç so-
bie rady dalej, nauczyciele wymuszajà na rodzicach
umieszczenie dziecka w szkole specjalnej. Rodzice nie
majà mo˝liwoÊci uczestniczenia w procesie edukacji,
nauczyciele blokujà ich inicjatywy poniewa˝ obawiajà
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P rojekt Inclusion Europe pt. „Rozwój Praw Cz∏o-
wieka w odniesieniu do Osób Niepe∏nosprawnych

Intelektualnie w Spo∏eczeƒstwie Cywilnym“ skupi∏
osiem organizacji pozarzàdowych z Bu∏garii, Czech,
Estonii, W´gier, Macedonii, Polski, Rumunii i S∏o-
wenii. Celami projektu sà:

◗ wzmacnianie mo˝liwoÊci politycznych organizacji
pozarzàdowych i zapewnienie wi´kszego ich udzia∏u
w procesie podejmowania decyzji dotyczàcych osób
z niepe∏nosprawnoÊcià intelektualnà, 

◗ przedstawienie organizacji pozarzàdowych zaintere-
sowanych Europejskà Politykà  Niepe∏nosprawnoÊci
i upewnienie si´, ˝e osoby niepe∏nosprawne intelek-
tualnie z Centralnej i Wschodniej Europy sà jej cz´Êcià,

◗ podnoszenie ÊwiadomoÊci rzàdów, na narodowym 
i europejskim poziomie, w zakresie praw cz∏owieka
osób z niepe∏nosprawnoÊcià intelektualnà w Europie
Centralnej i Wschodniej.

Niniejszy Raport Krajowy prezentuje rezultaty ba-
daƒ przeprowadzonych w Polsce na temat stanu im-
plementacji Standardowych Zasad Wyrównywania
Szans Osób Niepe∏nosprawnych ONZ w roku 2001. 

Celem niniejszego raportu nie jest tylko prezentacja
obecnej sytuacji osób z niepe∏nosprawnoÊcià intelektu-
alna w Polsce, ale równie˝ przedstawienie rzàdowi
Polskiemu  zaleceƒ na dalszà implementacj´ praw i re-
gulacji. Rozdzia∏y Raportu odzwierciedlajà kolejnoÊç
Standardowych Zasad ONZ, które sà akceptowanà w
wymiarze Êwiatowym podstawà istnienia us∏ug i legi-
slacji dla osób niepe∏nosprawnych.

Problem niepe∏nosprawnoÊci intelektualnej ginie w
ustawodawstwie dotyczàcym zdrowia psychicznego
oraz w dzia∏aniach w∏adz publicznych nakierowanych
globalnie na niepe∏nosprawnoÊç traktowanà en bloc.
Brak jest wiarygodnych danych w tej dziedzinie. W∏a-
dze paƒstwowe w zasadzie nie prowadzà polityki w
kierunku podnoszenia ÊwiadomoÊci spo∏eczeƒstwa od-
noÊnie tego zagadnienia. Stosunek spo∏eczeƒstwa jest
generalnie nacechowany uprzedzeniami, malejàcymi w
miar´ nawiàzywania bli˝szych kontaktów z osobami
niepe∏nosprawnymi intelektualnie.

Zapisy ustawowe regulujàce dziedzin´ rehabilitacji
rozumianej jako fizjoterapia, terapia psychologiczna,
wczesna interwencja, terapia zaj´ciowa, przygotowa-
nie zawodowe pomieszczone sà w trzech ró˝nych
ustawach. Nie sà powiàzane w system, zw∏aszcza dla
osób z niepe∏nosprawnoÊcià intelektualnà. Bardzo
trudny jest dost´p do specjalistycznej opieki zdrowot-
nej ró˝nego rodzaju oraz Êwiadczeƒ z zakresu wczes-
nej interwencji. W∏adze paƒstwowe nie prowadzà dale-

kosi´˝nej, kompleksowej polityki spo∏ecznej w tym
zakresie. Dzia∏ania natomiast podejmujà tu organizacje
pozarzàdowe, ale w stopniu, który nie gwarantuje po-
wszechnoÊci i ∏atwego dost´pu, gdy˝ nie dysponujà
one stabilnymi Êrodkami finansowymi.

W rzeczywistoÊci tylko nieliczne osoby z niepe∏no-
sprawnoÊcià intelektualnà, i to l˝ejszego stopnia,
otrzymujà wsparcie, które umo˝liwia im prowadzenie
aktywnego ˝ycia w otwartym Êrodowisku. Ca∏kowicie
brak jest asysty osobistej. Rodziny obj´te sà bardzo
niewielkà pomocà finansowà, mimo, i˝ to g∏ównie one
ponoszà wszelkie ci´˝ary wynikajàce z opieki nad oso-
bà niepe∏nosprawnà intelektualnie. Ogromnà aktyw-
noÊç na polu tworzenia wsparcia spo∏ecznego wykazu-
jà natomiast organizacje pozarzàdowe. Prowadzà one
punkty informacyjne, grupy wsparcia, poradnictwo,
ró˝norodne placówki dzienne oraz hostele - chronione
mieszkania grupowe w integracji, które sà alternatywà
dla zamkni´tych, ca∏odobowych instytucji opiekuƒ-
czych, transport, miejsca krótkiego pobytu, wyjazdo-
we formy rekreacyjne umo˝liwiajàce rodzicom regene-
racj´ si∏.

Brak jest ustawodawstwa zapewniajàcego realizacj´
zasady powszechnej dost´pnoÊci Êrodowiska dla osób
niepe∏nosprawnych, a tak˝e dost´pu do informacji.
Mimo to nast´puje powolna poprawa w znoszeniu
barier architektonicznych i urbanistycznych, nato-
miast rzàd nie prowadzi w zasadzie polityki w kierun-
ku zapewnienia dost´pu do informacji, zw∏aszcza dla
osób niepe∏nosprawnych intelektualnie.

Podstawy prawne edukacji w Polsce zapewniajà
wszystkim dzieciom ze stwierdzonà w badaniu niepe∏-
nosprawnoÊcià intelektualnà, bez wzgl´du na stopieƒ
upoÊledzenia, mo˝liwoÊç edukacji i to traktowanej ja-
ko spe∏nianie obowiàzku szkolnego, oraz uzyskiwania
dodatkowej specjalistycznej pomocy w celu poprawy
rozwoju. Mogà uczyç si´ i wychowywaç w przedszko-
lach i szko∏ach ogólnodost´pnych - masowych, inte-
gracyjnych oraz specjalnych. W rzeczywistoÊci zdarza
si´, ˝e dzieci tylko zaniedbane wychowawczo trafiajà
do szkó∏ specjalnych, a dzieci lekko niepe∏nosprawne,
trudne wychowawczo - do szkó∏ dla g∏´biej niepe∏no-
sprawnych. Nie wszystkie dzieci z g∏´bszym stopniem
niepe∏nosprawnoÊci intelektualnej, zw∏aszcza wielora-
ko niepe∏nosprawne, zw∏aszcza zamieszka∏e na wsi, sà
obj´te naukà, wiele nie otrzymuje dodatkowej specja-

Wst´p

Ca∏kowicie brak jest asysty osobistej.
Rodziny obj´te sà bardzo niewielkà

pomocà finansowà, mimo, i˝ to 
g∏ównie one ponoszà wszelkie ci´˝ary

wynikajàce z opieki nad osobà
niepe∏nosprawnà intelektualnie.
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listycznej pomocy z powodu braku Êrodków i wykwa-
lifikowanej kadry. Dzieci z niepe∏nosprawnoÊcià inte-
lektualnà rzadko uczà si´ w integracji, w której w do-
datku nie zapewnia im si´ odpowiedniego wsparcia.
Stale jeszcze du˝a grupa dzieci uczy si´ w domu, co poz-
bawia je kontaktów z rówieÊnikami i zuba˝a Êrodowi-
sko edukacyjne.

Tylko ok. 25% osób niepe∏nosprawnych w wieku
najwy˝szej aktywnoÊci zawodowej (25-49 lat) jest za-
trudnionych, podczas gdy wÊród reszty pracujàcych w

tej kategorii wiekowej aktywnych zawodowo jest po-
nad 76%. Osoby z niepe∏nosprawnoÊcià intelektualnà
na rynku pracy sà w najtrudniejszej sytuacji, a osoby
g∏´biej upoÊledzone generalnie nie pracujà.  Brak jest
jasnego, zwartego systemu preorientacji, szkolenia i po-
radnictwa zawodowego, poÊrednictwa pracy, po∏àczo-
nego ze wspieraniem w toku pracy na otwartym rynku
oraz w systemie chronionym dla osób z umiarko-
wanym i znacznym stopniem niepe∏nosprawnoÊci w
ogóle, a z niepe∏nosprawnoÊcià intelektualnà w szcze-
gólnoÊci. Nie rozwijajà si´ zak∏ady aktywnoÊci zawo-
dowej utworzone specjalnie dla zatrudniania osób znacz-
nie niepe∏nosprawnych. 

Ustawodawstwo gwarantuje wszystkim osobom
niepe∏nosprawnym pomoc w zabezpieczeniu egzys-
tencji. Jednak wysokoÊç tej pomocy jest absolutnie nie-
wystarczajàca i w ˝adnym razie nie pozwala nie tylko
na pokrycie wydatków zwiàzanych z niepe∏nospraw-
noÊcià, ale nawet - na najskromniejsze ˝ycie. 

Ustawodawstwo, z intencjà ochrony interesów
osób z  niepe∏nosprawnoÊcià intelektualnà, dysponuje
instrumentem ubezw∏asnowolnienia, który ogranicza
mo˝liwoÊci praktykowania przez te osoby samodziel-
noÊci. Ma∏˝eƒstwa osób g∏´biej upoÊledzonych sà rzad-
koÊcià, nie tylko z powodu coraz cz´stszego ubez-
w∏asnowolniania tych osób, ale tak˝e z powodu
postaw rodzin i personelu placówek totalnie opiekuƒ-
czych. Brak jest poradnictwa w sprawach ma∏˝eƒskich,
rodzicielskich i intymnych dla rodzin oraz samych
osób niepe∏nosprawnych. 

Przy znacznie ograniczonej dost´pnoÊci powszech-
nych placówek edukacyjnych, izolacyjnym charakte-
rze placówek kszta∏cenia specjalnego, przy powszech-
nej wÊród g∏´biej niepe∏nosprawnych intelektualnie
biernoÊci zawodowej, aktywnoÊç kulturalna jest jednà
z niewielu, które umo˝liwiajà im kontakty spo∏eczne
na p∏aszczyênie otwartego spo∏eczeƒstwa. Jednak˝e
w∏adze publiczne finansujà dzia∏alnoÊç kulturalnà tyl-
ko w niewielkim zakresie.

Sport, turystyka i inne formy rekreacji nie sà obj´te
˝adnymi programami publicznymi. W niewielkim za-
kresie dofinansowywane sà inicjatywy organizacji po-
zarzàdowych w tych dziedzinach. 

Osoby z niepe∏nosprawnoÊcià intelektualnà majà
mo˝liwoÊç uczestniczenia w ˝yciu koÊcio∏a i wspólnot
parafialnych. Formy, w których udzia∏ ten jest organi-
zowany majà najcz´Êciej charakter specjalny, nie inte-
gracyjny.

W prawie dotyczàcym standardów w domach po-
mocy spo∏ecznej mo˝na dostrzec dà˝enie do fizycznej,
bytowej normalizacji. W rzeczywistoÊci jednak wcià˝
sà to placówki opiekuƒcze starego typu, przepe∏nione,
zunifikowane, organizujàce ˝ycie grupowo, w których
mieszkaƒcy g∏ównie sp´dzajà czas bezczynnie, w izo-
lacji od otwartego otoczenia i ˝ycia spo∏ecznego. Tro-
ch´ wi´cej swobody majà tylko nieliczni, najl˝ej nie-
pe∏nosprawni, a cz´Êç dzieci obj´tych jest edukacjà,
choç w systemie izolacyjnym.

Zestawienie istniejàcych podstaw legislacyjnych z
poziomem ÊwiadomoÊci organów w∏adzy odpowie-
dzialnych za ich realizacj´ i z ocenà tych dzia∏aƒ przez
opiekunów osób niepe∏nosprawnych oraz same osoby
niepe∏nosprawne - czyli obywateli, których jakoÊç ˝y-
cia zale˝y od stopnia korzystania z przys∏ugujàcych im
uprawnieƒ - daje dramatyczny obraz przepaÊci pomi´-
dzy literà prawa a realnymi szansami ˝yciowymi osób
z niepe∏nosprawnoÊcià intelektualnà.

Mimo, i˝ istnieje Prawo o stowarzyszeniach, status
organizacji pozarzàdowych, które podejmujà si´ reali-
zacji zadaƒ publicznych ale majà charakter non-profit,
zw∏aszcza w dost´pie do finansów publicznych, nie jest
uregulowany. Szczególnym hamulcem we wprowadza-
niu zmian jest absolutnie niedostateczna wspó∏praca 
i brak partnerskich relacji pomi´dzy wszystkimi orga-
nami w∏adzy paƒstwowej a organizacjami pozarzàdo-
wymi reprezentujàcymi interesy osób niepe∏nospraw-
nych i ich rodzin. JednoczeÊnie wi´kszoÊç dzia∏aƒ na
rzecz osób niepe∏nosprawnych, w tym i zadaƒ cià-
g∏ych, inicjujà i prowadzà te w∏aÊnie organizacje.

Krystyna Mrugalska
Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osób 

z UpoÊledzeniem Umys∏owym

Nie wszystkie dzieci z g∏´bszym 
stopniem niepe∏nosprawnoÊci 

intelektualnej, zw∏aszcza wielorako
niepe∏nosprawne, zw∏aszcza 

zamieszka∏e na wsi, sà obj´te naukà,
wiele nie otrzymuje dodatkowej 

specjalistycznej pomocy z powodu 
braku Êrodków i wykwalifikowanej 

kadry. 
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Polska jest paƒstwem le˝àcym w Centralnej Euro-
pie, o powierzchni 312.685 km2 i ok. 39 milionach

mieszkaƒców. Jest republikà demokratycznà o ustroju
parlamentarnym. Obecna Konstytucja zosta∏a uchwa-
lona w 1997 roku w referendum powszechnym. 

Naród polski jest doÊç jednorodny z punktu widze-
nia etnicznego. Nieliczne mniejszoÊci narodowe stano-
wià jedynie niewielki procent populacji (ok. 1 miliona
mieszkaƒców). Do najwi´kszych nale˝à: Niemcy (550
tyÊ.), Ukraiƒcy (400 tyÊ.) i Bia∏orusini (300 tyÊ.). Polacy
sà tak˝e jednorodni pod wzgl´dem religijnym - ok.
90% mieszkaƒców deklaruje si´ jako przedstawiciele
wyznania katolickiego. 

W Polsce znajdujà si´ 42 miasta majàce powy˝ej
100.000 mieszkaƒców, jednak˝e 38% ludnoÊci zajmuje
si´ rolnictwem. Do typowo rolniczych regionów na-
le˝à wschodnie po∏acie Polski. Ârednia d∏ugoÊç ˝ycia
wynosi 68 lat dla m´˝czyzn i 76 lat dla kobiet. Âmier-
telnoÊç niemowlàt kszta∏tuje si´ na poziomie 15%.
Szacuje si´, i˝ odsetek osób niepe∏nosprawnych w spo-
∏eczeƒstwie wynosi 14% (wielkoÊç ta uznawana jest
jednak za zawy˝onà, na co podaje si´ liczne dowody),
natomiast osoby niepe∏nosprawne intelektualnie stano-
wià oko∏o 0,8% populacji generalnej, tzn. ok. 210.000
osób (bez roczników powy˝ej 60 roku ˝ycia, gdy˝
osoby te w znacznej mierze ponios∏y Êmierç w czasie II
Wojny Âwiatowej).

Opisany stan prawny jest obowiàzujàcy na koniec
maja 2001 r. W celu zapoznania si´ z politykà

w∏adz publicznych zosta∏y przeprowadzone wywiady
z przedstawicielami rzàdu, w tym z: przedstawicielami
Biura Rzecznika Rzàdu do Spraw Osób Niepe∏no-
sprawnych, Ministerstwa Pracy i Polityki Spo∏ecznej,
Ministerstwa Edukacji Narodowej, Rzecznika Praw
Obywatelskich, pracownikami ZUS oraz Kas Cho-
rych. Dane dotyczàce bud˝etu oraz informacji staty-
stycznych pochodzà z oficjalnych êróde∏ rzàdowych.
Ponadto wybranych zosta∏o pi´ç miejscowoÊci w celu
zebrania danych na poziomie lokalnym: Warszawa,
Elblàg, Jaros∏aw, ¸uków i Katowice. 

Miasta te zosta∏y dobrane ze wzgl´du na swojà
ró˝norodnoÊç, tak dotyczàcà wielkoÊci, jak i po∏o˝enia
geograficzno-gospodarczego. W ka˝dej miejscowoÊci
przeprowadzono wywiady z przedstawicielami w∏adz

samorzàdowych: cz∏onkami Rad lub Zarzàdów, pra-
cownikami OÊrodków Pomocy Spo∏ecznej lub PCPR-
ów. Wywiady z organizacjami pozarzàdowymi zosta∏y
przeprowadzone na poziomie organizacji ogólnopol-
skiej - z prezesem Zarzàdu G∏ównego Polskiego Sto-
warzyszenia na Rzecz Osób z UpoÊledzeniem
Umys∏owym - Krystynà Mrugalskà, a na poziomie lo-
kalnym - z przedstawicielami Zarzàdów Kó∏ tego Sto-
warzyszenia w pi´ciu wy˝ej wymienionych miejsco-
woÊciach. Ponadto w miejscowoÊciach tych rozmawia-
no z rodzicami osób niepe∏nosprawnych intelektualnie,
a tak˝e z samymi tymi osobami - w sumie z oko∏o 100
osobami. Odwiedzono równie˝ trzy domy pomocy
spo∏ecznej majàce ponad stu mieszkaƒców: w Mi´dzy-
lesiu, Tolkmicku i Jaros∏awiu. Podczas wizyty i zwie-
dzania tych domów przeprowadzono wywiady z ich
dyrektorami.

P olska przyj´∏a  sformu∏owane przez WHO defi-
nicje oraz stopnie niepe∏nosprawnoÊci intelektual-

nej. Niepe∏nosprawnoÊç intelektualna oznacza istotnie
ni˝szy od przeci´tnego poziom funkcjonowania intele-
ktualnego powsta∏y w wieku rozwojowym, zwiàzany
z zaburzeniami w tempie dojrzewania, procesach ucze-
nia si´ oraz przystosowania spo∏ecznego. OkreÊla si´
cztery stopnie niepe∏nosprawnoÊci intelektualnej: lek-
ki, umiarkowany, znaczny i g∏´boki (WHO). Kwalifi-

kacja ta u˝ywana jest dla celów edukacyjnych. Przy orze-
kaniu o stopniu niepe∏nosprawnoÊci, w odniesieniu do
wszystkich rodzajów niepe∏nosprawnoÊci, dla celów
zatrudnieniowych, rentowych i pozarentowych stosuje
si´ trzy stopnie niepe∏nosprawnoÊci: lekki, umiarko-
wany i znaczny. 

Ocenie poddawane sà: zdolnoÊç do podj´cia pracy 
i niezb´dne do tego warunki oraz zdolnoÊç do samo-
dzielnej egzystencji i rodzaje potrzebnego wsparcia.

Opis kraju

èród∏a danych dla celów Raportu

Definicje niepe∏nosprawnoÊci
intelektualnej (Ministerstwa Edukacji Narodowej)



10 Prawa Cz∏owieka w Odniesieniu do Osób z Niepe∏nosprawnoÊcià Intelektualnà

N iepe∏nosprawnoÊç intelektualna jest ujmowana
zgodnie z prawem polskim jako zaburzenie psy-

chiczne, dlatego przepisy dotyczàce podnoszenia
ÊwiadomoÊci spo∏ecznej w tym zakresie mieszczà si´ w
aktach regulujàcych promocj´ zdrowia psychicznego.
Zgodnie z ustawà o ochronie zdrowia psychicznego
organy administracji rzàdowej i samorzàdowej oraz in-

stytucje do tego powo∏ane majà za zadanie kszta∏-
towanie wobec osób z zaburzeniami psychicznymi
(czyli te˝ z niepe∏nosprawnoÊcià intelektualnà)
w∏aÊciwych postaw spo∏ecznych. Dzia∏alnoÊç ta polega
m.in. na wprowadzaniu zagadnieƒ ochrony zdrowia
psychicznego do programu przygotowania zawo-
dowego osób zajmujàcych si´ wychowaniem, naucza-
niem, resocjalizacjà, leczeniem i opiekà, zarzàdzaniem
i organizacjà pracy oraz organizacjà wypoczynku, na
podejmowaniu badaƒ naukowych s∏u˝àcych umacnia-
niu zdrowia psychicznego i zapobieganiu zaburzeniom
psychicznym oraz na uwzgl´dnianiu zagadnieƒ zdro-
wia psychicznego w dzia∏alnoÊci publicznych Êrodków
masowego przekazu, a zw∏aszcza w programach radio-
wych i telewizyjnych. Szczegó∏owe uregulowania w tym
zakresie przewiduje rozporzàdzenie Rady Ministrów w
sprawie sposobu organizowania i prowadzenia dzia-
∏alnoÊci w dziedzinie promocji zdrowia psychicznego 
i zapobiegania zaburzeniom psychicznym. Niestety
rozporzàdzenie to w praktyce nie jest wykorzystywane.

Ze strony rzàdu za podnoszenie ÊwiadomoÊci ogó∏u
spo∏eczeƒstwa na temat niepe∏nosprawnoÊci odpowie-
dzialne jest Biuro Pe∏nomocnika Rzàdu do spraw Osób
Niepe∏nosprawnych. Pe∏nomocnik patronuje równie˝
organizowaniu ró˝nych imprez kulturalnych, sporto-
wych i rekreacyjnych majàcych na celu integracj´.
Wspiera dzia∏alnoÊç wydawniczà prowadzonà w tym
zakresie przez organizacje pozarzàdowe. Utrzymuje

kontakty z mediami, inicjuje publikacje prasowe na
temat niepe∏nosprawnoÊci, zaznajamiajàce ogó∏ spo∏e-
czeƒstwa z tà tematykà. Organizuje spotkania infor-
macyjne z ró˝nymi organizacjami, a tak˝e konferencje
na temat niepe∏nosprawnoÊci. Brak jest na dzieƒ dzi-
siejszy powszechnego programu edukacyjnego doty-
czàcego niepe∏nosprawnoÊci. Potrzeba takiego progra-
mu jest najwyraêniej widoczna w stosunku nauczycieli
do osób z niepe∏nosprawnoÊcià intelektualnà. 

W bardzo ma∏ym zakresie istnieje wspó∏praca orga-
nizacji pozarzàdowych z w∏adzami, szczególnie z w∏a-
dzami lokalnymi, jeÊli chodzi o podnoszenie Êwiado-
moÊci spo∏eczeƒstwa na temat osób z niepe∏nospraw-
noÊcià intelektualnà. Ogranicza si´ ona w zasadzie do
niewielkiego wsparcia przy organizowaniu imprez
kulturalnych. W∏adze sà bardzo ma∏o aktywne w za-
kresie podnoszenia ÊwiadomoÊci spo∏ecznej na temat
osób niepe∏nosprawnych intelektualnie, z inicjatywà
wychodzà przede wszystkim organizacje pozarzà-
dowe.   Z regu∏y w∏adze t∏umaczà si´ brakiem Êrodków
finansowych na wspieranie tego typu dzia∏alnoÊci, sà
te˝ bardzo upolitycznione w podejmowaniu decyzji,

preferujàc organizacje majàce poparcie rzàdzàcej partii
politycznej, lub których cz∏onkami sà lokalni politycy.
Poza tym wÊród w∏adz lokalnych panuje brak Êwiado-
moÊci odnoÊnie w∏asnych kompetencji i obowiàzków.

Liczne sà uprzedzenia w stosunku do osób niepe∏-
nosprawnych intelektualnie. Sà one uwa˝ane za psy-
chicznie chore i potencjalnie niebezpieczne. Cz´sto sà
postrzegane jako ∏atwy cel i dlatego wyÊmiewane, dr´-
czone i napadane. Zrozumienie znajdujà tylko w swoim
Êrodowisku i w wàskim gronie przyjació∏ i rodziny.
Wiele zale˝y od samych rodziców. JeÊli dzieci nie sà
izolowane i wiele czasu sp´dzajà w otoczeniu innych
ludzi, uczà si´ wspó∏˝ycia. JednoczeÊnie zdrowi przy-
zwyczajajà si´ do osób niepe∏nosprawnych, uczà si´

W∏adze sà bardzo ma∏o aktywne 
w zakresie podnoszenia ÊwiadomoÊci

spo∏ecznej na temat osób
niepe∏nosprawnych intelektualnie, 

z inicjatywà wychodzà przede 
wszystkim organizacje pozarzàdowe.

Paƒstwa powinny podjàç dzia∏ania w
celu podniesienia poziomu ÊwiadomoÊci

spo∏eczeƒstwa na temat osób
niepe∏nosprawnych,  ich praw, potrzeb,
mo˝liwoÊci i wk∏adu w ˝ycie spo∏eczne.

ZZaassaaddaa  11..    SSttaannddaarrddoowwyycchh  ZZaassaadd  
WWyyrróówwnnyywwaanniiaa  SSzzaannss  OOssóóbb  NNiieeppee∏∏nnoosspprraawwnnyycchh  OONNZZ

Podnoszenie 
ÊwiadomoÊci spo∏ecznej  (Zasada 1)

Niepe∏nosprawnoÊç intelektualna ginie w ustawodawstwie dotyczàcym zdro-
wia psychicznego, pomocy spo∏ecznej i rehabilitacji oraz w dzia∏aniach w∏adz
publicznych nakierowanych globalnie na niepe∏nosprawnoÊç traktowanà en
bloc. Stosunek spo∏eczeƒstwa jest nacechowany uprzedzeniami. Konieczne jest
zwi´kszenie ÊwiadomoÊci na temat niepe∏nosprawnoÊci w mediach, edukacji,
organach samorzàdu terytorialnego, elitach w∏adzy.
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Zgodnie z konstytucjà ka˝dy ma prawo do ochrony
zdrowia. W∏adze publiczne sà obowiàzane do za-

pewnienia szczególnej opieki zdrowotnej osobom nie-
pe∏nosprawnym. Ponadto ustawa o ochronie zdrowia
psychicznego nak∏ada na wszystkie instytucje zobowià-
zane do ochrony zdrowia psychicznego obowiàzek za-
pewnienia osobom z zaburzeniami psychicznymi wie-
lostronnej i powszechnie dost´pnej opieki zdrowotnej
oraz innych form opieki i pomocy niezb´dnych do ˝y-
cia w Êrodowisku rodzinnym i spo∏ecznym. Karta
praw Osób Niepe∏nosprawnych, która jest uchwa∏à Sej-
mu o charakterze intencyjnym, zwraca m.in. uwag´ na
uprawnienia wszystkich osób niepe∏nosprawnych do
opieki medycznej, wczesnej diagnostyki, leczenia, re-
habilitacji oraz zaopatrzenia w przedmioty ortope-
dyczne, sprz´t rehabilitacyjny, a tak˝e Êrodki pomoc-
nicze, odpowiednio do rodzaju niepe∏nosprawnoÊci.
Procedury sàdowe zosta∏y w prawie polskim przewi-
dziane jedynie odnoÊnie sytuacji wymagajàcych
uzyskania zgody zast´pczej. Brak natomiast procedury
przewidujàcej sàdowe nakazanie lekarzowi udzielenie
konkretnego Êwiadczenia medycznego.

kontaktu, zrozumienia i tolerancji. Doskona∏e efekty
w zakresie zmieniania postaw spo∏ecznych daje wolon-
tariat, zw∏aszcza ludzi m∏odych, poÊwi´cajàcych swój
czas aktywnoÊci wspólnej z osobami niepe∏nospraw-
nymi intelektualnie, na zasadach relacji partnerskich.
Okazje do takiej aktywnoÊci wolontariackiej tworzà
organizacje pozarzàdowe.

Wyrównywanie szans osób niepe∏nosprawnych
intelektualnie zale˝y od decyzji i konkretnych dzia∏aƒ
bardzo wielu ludzi, podejmowanych na ró˝nych
szczeblach w∏adzy i polach ˝ycia spo∏ecznego - od ro-
dziców, nauczyciela w szkole, w której si´ uczy dziec-
ko, poprzez ekspedientk´ w sklepie, w którym osoba
niepe∏nosprawna robi zakupy, s´dziego w sàdzie ro-
dzinnym, po radnych w samorzàdzie lokalnym, mini-
strów i parlamentarzystów. Ich ÊwiadomoÊç co do is-
toty problemu, co do praw i potrzeb osób niepe∏no-
sprawnych intelektualnie ma wielki wp∏yw na kroki 
i decyzje, które podejmujà, a w konsekwencji - na ja-
koÊç ˝ycia niepe∏nosprawnych obywateli. Dlatego nie-
zb´dne jest dzia∏anie bardziej intensywne i skierowane

do ró˝nych grup ludzi i instytucji: do uczniów, stu-
dentów, poszczególnych grup zawodowych, instytu-
cji, urz´dów, do cia∏ przedstawicielskich, a tak˝e do ro-
dzin osób niepe∏nosprawnych, pracowników mediów 
i ogó∏u spo∏eczeƒstwa. W tym celu trzeba przygoto-
waç szereg zró˝nicowanych „kapsu∏ informacyjnych“,
opartych na najnowszym podejÊciu do problemu, wie-
dzy oraz informacjach o mo˝liwoÊciach osób nie-
pe∏nosprawnych intelektualnie i niezb´dnych oraz ist-
niejàcych dla nich formach wsparcia. Kapsu∏y powin-
ny byç dostosowane do ró˝nych kategorii odbiorców 
i realizowane w∏aÊciwymi dla nich kana∏ami (np. progra-
my szkolne, programy dla studentów, programy telewi-
zyjne, vademecum dla urz´dnika, foldery dla cz∏on-
ków cia∏ przedstawicielskich, otwarte wystawy prac
osób niepe∏nosprawnych, masowe imprezy integracyj-
ne itp). Zadanie to powinny rozwinàç organizacje poza-
rzàdowe przy finansowym wsparciu Êrodków bud˝e-
towych, sponsorów oraz funduszy pomocowych (np.
z Unii Europejskiej), we wspó∏pracy z odpowiednimi
organami (np. Ministerstwem Edukacji Narodowej).

Nie istniejà ˝adne systemy czy programy rzàdowe
majàce na celu wyposa˝enie personelu medycznego,
ani innych osób zajmujàcych si´ osobami niepe∏no-
sprawnymi intelektualnie, w odpowiedni sprz´t medy-
czny, rehabilitacyjny, czy pomocniczy zapewniajàcy
im w∏aÊciwà opiek´. 

Ustawa o powszechnym ubezpieczeniu zdrowot-
nym zapewnia wszystkim ubezpieczonym pokrycie
kosztów leczenia w zakresie podstawowej i specjali-
stycznej opieki zdrowotnej. Ustawa nie rozró˝nia
osób sprawnych i niepe∏nosprawnych intelektualnie.
Ubezpieczonymi na podstawie przepisów ustawy sà
osoby podlegajàce obowiàzkowi ubezpieczenia zdro-
wotnego czyli uczniowie, studenci, pracownicy, eme-
ryci, renciÊci, zarejestrowani bezrobotni, osoby pobie-

Paƒstwa powinny zapewniç 
skutecznà pomoc medycznà osobom

niepe∏nosprawnym.
ZZaassaaddaa  22..  SSttaannddaarrddoowwyycchh  ZZaassaadd  

WWyyrróówwnnyywwaanniiaa  SSzzaannss  OOssóóbb  NNiieeppee∏∏nnoosspprraawwnnyycchh  OONNZZ

Opieka medyczna  (Zasada 2)

Na podstawie analizy prawa mo˝na by sàdziç, ˝e opieka medyczna dla osób
z niepe∏nosprawnoÊcià intelektualnà, tak jak i dla reszty obywateli jest dost´-
pna i wystarczajàca. Jednak jednolite ustawodawstwo dotyczàce opieki zdrowot-
nej i ubezpieczeƒ zdrowotnych powoduje, ̋ e zwi´kszone potrzeby osób niepe∏no-
sprawnych intelektualnie zosta∏y pomini´te, co sprawia, ˝e ich prawa jako pa-
cjentów sà trudne do wyegzekwowania. Tylko organizacje pozarzàdowe
prowadzà wielospecjalistycznà wczesnà diagnostyk´ oraz rehabilitacj´ bez
ograniczeƒ wiekowych, ale brak jest ustalonych, stabilnych zasad jej finansowania.
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rajàce zasi∏ek sta∏y lub rent´ socjalnà z pomocy spo-
∏ecznej, rolnicy itp., a tak˝e osoby ubezpieczajàce si´
dobrowolnie lub b´dàce cz∏onkami rodziny osób
ubezpieczonych, przy czym cz∏onkiem rodziny jest
dziecko do 26 roku ˝ycia, jeÊli si´ uczy, a w przypad-
ku, gdy jest ono niepe∏nosprawne w stopniu znacznym
- bez ograniczenia wieku. Mo˝e si´ jednak zdarzyç, ˝e
osoba niepe∏nosprawna intelektualnie nie b´dzie ubez-
pieczona zdrowotnie - jeÊli b´dzie niepe∏nosprawna w
stopniu lekkim, nie b´dzie si´ uczy∏a, ani pracowa∏a,
nie zostanie zarejestrowana jako bezrobotna, ani nie
b´dzie przys∏ugiwa∏a jej sta∏a pomoc finansowa z
OÊrodka Pomocy Spo∏ecznej. Wtedy pozostaje jej ubez-
pieczyç si´ dobrowolnie i samodzielnie op∏acaç sk∏adki
lub, gdy jej na to nie staç, skorzystaç z pomocy finan-
sowej z pomocy spo∏ecznej na pokrycie wydatków na
Êwiadczenia zdrowotne w publicznych zak∏adach
opieki zdrowotnej, je˝eli dochód na rodzin´ jest bard-
zo niski. Kasy Chorych, do
których p∏acone sà sk∏adki,
kontraktujà w Zak∏adach
Opieki Zdrowotnej i u indy-
widualnych lekarzy us∏ugi
opieki zdrowotnej, z któ-
rych nast´pnie chorzy ko-
rzystajà za darmo. Nie-
które bardzo kosztowne
Êwiadczenia zdrowotne po-
krywane sà z bud˝etu paƒ-
stwa. Cz´Êç ustawowo przewidziana jest jako pe∏no-
p∏atna lub przynajmniej cz´Êciowo op∏acana jest przez
chorego. Powszechnie wiadomo, ˝e Kasy Chorych
kontraktujà zbyt ma∏à iloÊç Êwiadczeƒ na dany region,
cz´sto nawet doprowadzajàc do tego, ˝e dane Êwiad-
czenie nie jest wykonywane w ramach ubezpieczenia
przez ˝aden zak∏ad opieki zdrowotnej w regionie.
Ponadto, aby uzyskaç podstawowe Êwiadczenie w ra-
mach ubezpieczenia, trzeba oczekiwaç na nie tygodnia-
mi, a nawet miesiàcami. Taka sytuacja powoduje ko-
niecznoÊç korzystania z prywatnych us∏ug medycz-
nych lub wr´czania ∏apówek personelowi zak∏adów
publicznych. Dotyczy to w szczególnoÊci osób nie-
pe∏nosprawnych intelektualnie, szczególnie w stopniu
g∏´bokim i ze sprz´˝eniami. OczywiÊcie, ̋ adne wylicze-
nia kwotowe, ani statystyki w tym zakresie nie istniejà.
Nie jest wiadomo, jakiej wysokoÊci koszty poniesiono
na leczenie osób z niepe∏nosprawnoÊcià intelektualnà
finansowane przez Kasy Chorych z ubezpieczenia
zdrowotnego obywateli. 

Niedost´pne sà statystyki dotyczàce d∏ugoÊci ˝ycia
osób niepe∏nosprawnych intelektualnie, ani Êmiertel-
noÊci dzieci niepe∏nosprawnych intelektualnie poni˝ej
piàtego roku ˝ycia.

DoÊwiadczenia organizacji pozarzàdowych i rodzi-
ców w zakresie korzystania z systemu opieki zdrowot-
nej sà z∏e. Podstawowy problem stanowi cz´sto niepra-
wid∏owe lub póêne rozpoznanie niepe∏nosprawnoÊci 
i brak dzia∏aƒ medycznych przy pierwszych jej obja-

wach, gdy˝ wiedza pediatrów o problemie niepe∏no-
sprawnoÊci intelektualnej jest nik∏a, a dost´p do wszyst-
kich rodzajów specjalistów bardzo trudny. Brak jest
kontaktu z psychologiem. Wymaganie skierowaƒ od
lekarza pierwszego kontaktu, rzadka sieç opieki spe-
cjalistycznej (wymuszajàca dalekie podró˝e do leka-
rza), limity Êwiadczeƒ oraz d∏ugie okresy oczekiwania
na wizyt´ dodatkowo pogarszajà opiek´ zdrowotnà.
Co wi´cej, im g∏´bszy stopieƒ niepe∏nosprawnoÊci, tym
pomoc jest bardziej powierzchowna i mniej dost´pna.
Szczególnie bolesnym problemem, z którym cz´sto
spotykajà si´ osoby niepe∏nosprawne intelektualnie
przy kontaktach ze s∏u˝bà zdrowia, jest cz´sto wyma-
gane przez lekarzy, jako warunek dost´pnoÊci do
Êwiadczeƒ medycznych - wczeÊniejsze ubezw∏asno-
wolnienie. Pracownicy s∏u˝by zdrowia traktujà osoby
niepe∏nosprawne intelektualnie jako osoby niezdolne
do podj´cia Êwiadomej decyzji przez sam fakt

niepe∏nosprawnoÊci (bez
wzgl´du na jej stopieƒ),
dlatego chcà udzielaç infor-
macji jedynie opiekunowi
prawnemu i od niego wy-
magajà zgody na konkretny
zabieg.

Aby zmieniç t´ sytuacj´,
nale˝y przede wszystkim
poprawiç funkcjonowanie
ca∏ego systemu opieki me-

dycznej dla wszystkich obywateli. Specyficzne potrze-
by osób z niepe∏nosprawnoÊcià intelektualnà wymaga-
jà ponadto poprawy wiedzy lekarzy, zw∏aszcza pedia-
trów, o niepe∏nosprawnoÊci intelektualnej i leczeniu
sprz´˝onych z nià zaburzeƒ, zwi´kszenia liczby leka-
rzy neurologów i psychiatrów dzieci´cych oraz popra-
wy informacji. Trzeba te˝ wprowadziç procedury
informowania rodziców o stwierdzonej u ich dziecka
niepe∏nosprawnoÊci oraz kompleksowe, wielospecja-
listyczne prowadzenie ma∏ych dzieci, a tak˝e uregu-
lowaç zasady korzystania ze specjalistycznej opieki
zdrowotnej oraz d∏ugotrwa∏ej rehabilitacji osób niepe∏-
nosprawnych. Ponadto wymaga poprawy: mo˝liwoÊç
korzystania przez osoby w powa˝nym stopniu nie-
pe∏nosprawne intelektualnie z opieki szpitalnej i sto-
matologicznej oraz opieka medyczna w instytucjach
opiekuƒczych. System poprawi∏oby równie˝ uregulo-
wanie statusu organizacji pozarzàdowych „po˝ytku pu-
blicznego“ non-profit, które tworzà placówki rehabili-
tacyjne oraz uzyskanie ze strony Kas Chorych wi´k-
szego zrozumienia dla potrzeb osób niepe∏nosprawnych
intelektualnie, a przez to - wi´kszej gotowoÊci do pod-
pisywania kontraktów z niepublicznymi podmiotami
prowadzàcymi rehabilitacj´ kompleksowà.

Podstawowy problem stanowi cz´sto
nieprawid∏owe lub póêne rozpoznanie

niepe∏nosprawnoÊci i brak dzia∏aƒ 
medycznych przy pierwszych jej

objawach, gdy˝ wiedza pediatrów 
o problemie niepe∏nosprawnoÊci 

intelektualnej jest nik∏a, a dost´p do
wszystkich rodzajów specjalistów 
bardzo trudny. Brak jest kontaktu 

z psychologiem. 
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Wed∏ug Karty Praw Osób Niepe∏nosprawnych, oso-
by niepe∏nosprawne intelektualnie, na równi z innymi
rodzajami niepe∏nosprawnoÊci, posiadajà prawo dost´-
pu do wszechstronnej rehabilitacji majàcej na celu ada-
ptacj´ spo∏ecznà oraz do pomocy psychologicznej, pe-
dagogicznej i innej pomocy specjalistycznej umo˝li-
wiajàcej rozwój, zdobycie lub podniesienie kwalifikacji

ogólnych i zawodowych. Zgodnie z ustawà o ochronie
zdrowia psychicznego dla osób niepe∏nosprawnych in-
telektualnie organizuje si´ rehabilitacj´ leczniczà, za-
wodowà i spo∏ecznà. Zgodnie z ustawà o rehabilitacji
zawodowej i spo∏ecznej oraz zatrudnianiu osób nie-
pe∏nosprawnych, organy w∏adzy majà obowiàzek za-
pewniç poradnictwo zawodowe uwzgl´dniajàce ocen´
zdolnoÊci do pracy oraz umo˝liwiajàce wybór odpo-
wiedniego zawodu i szkolenia, stworzyç odpowiednie
formy przygotowania zawodowego z uwzgl´dnieniem
perspektyw zatrudnienia, dobraç adekwatne miejsca
pracy i odpowiednio je wyposa˝yç, a tak˝e okreÊliç
Êrodki techniczne umo˝liwiajàce lub u∏atwiajàce wy-
konywanie pracy oraz w razie potrzeby - zapewniç
przedmioty ortopedyczne, Êrodki pomocnicze, sprz´t
rehabilitacyjny itp. Zgodnie z ustawà o systemie oÊwia-
ty podstawowà form´ kszta∏cenia zawodowego dla
m∏odzie˝y z lekkà niepe∏nosprawnoÊcià intelektualnà
zapewniajà specjalne szko∏y zawodowe. Do podstawo-
wych form rehabilitacji spo∏ecznej zalicza si´ zw∏asz-
cza uczestnictwo w warsztatach terapii zaj´ciowej, tur-
nusach rehabilitacyjnych oraz zespo∏ach çwiczeƒ
fizycznych usprawniajàcych psychoruchowo, rekrea-
cyjnych i sportowych, a tak˝e w innych zespo∏ach
aktywnoÊci spo∏ecznej. Zadania zwiàzane z rehabili-
tacjà niepe∏nosprawnych nale˝à do zadaƒ Powiato-
wych Centrów Pomocy Rodzinie. JeÊli natomiast
chodzi o rehabilitacj´ leczniczà to stanowi ona jedno 
z powszechnie dost´pnych dla osób ubezpieczonych

Êwiadczeƒ zdrowotnych. Stworzenie odpowiednich
instytucji zapewniajàcych wczesne rozpoznawanie
zaburzeƒ rozwoju psychoruchowego u ma∏ych dzieci
nale˝y do obowiàzków organów wojewódzkich. Re-
habilitacja lecznicza ma byç Êwiadczona tak˝e w do-
mach pomocy spo∏ecznej. 

Wed∏ug opinii organizacji pozarzàdowych i rodzi-
ców brak jest w dzia∏aniach finansowanych przez Kasy
Chorych w placówkach publicznych form komplekso-
wej, wielospecjalistycznej, ciàg∏ej i d∏ugookresowej re-
habilitacji dostosowanej do potrzeb dzieci, m∏odzie˝y 
i doros∏ych z niepe∏nosprawnoÊcià intelektualnà. Cho-
dzi zw∏aszcza o kontakt w razie potrzeby z psycholo-
giem, logopedà, terapeutà zaj´ciowym oraz fizjotera-
peutà. W rzeczywistoÊci kompleksowe podejÊcie oraz
ciàg∏oÊç Êwiadczeƒ, a tak˝e indywidualne programy,
zapewniajà tylko placówki niepubliczne, zak∏adane 
i prowadzone przez organizacje pozarzàdowe, g∏ównie
przez Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osób z Upo-

Êledzeniem Umys∏owym. Powstawanie tych placówek
wynika jednak z inicjatywy spo∏ecznej a nie z syste-
mowego zaspakajania potrzeb. Jest uzale˝nione tak˝e
od bardzo ograniczonych Êrodków finansowych. W
efekcie zaspokajana jest tylko niewielka cz´Êç potrzeb.

Programy rzàdowe z zakresu rehabilitacji osób z
niepe∏nosprawnoÊcià intelektualnà oparte na ich indy-
widualnych potrzebach nie istniejà.

Specjalnie utworzony dla celów rehabilitacji zawo-
dowej fundusz celowy Paƒstwowy Fundusz Rehabi-
litacji Osób Niepe∏nosprawnych (PFRON), b´dàcy
funduszem sk∏adkowym, finansuje mi´dzy innymi
organizowanie warsztatów terapii zaj´ciowej. W 2000
r. na rehabilitacj´ zawodowà wydano ∏àcznie 1.154 mi-
lionów PLN (288 milionów Û). Na rehabilitacj´ spo-
∏ecznà (w tym na znoszenie barier architektonicznych,

Rehabilitacja  (Zasada 3)

Zapisy ustawowe regulujàce dziedzin´ rehabilitacji rozumianej jako fizjotera-
pia, terapia psychologiczna, wczesna interwencja, terapia zaj´ciowa, przygo-
towanie zawodowe nie sà powiàzane w system, zw∏aszcza dla osób z niepe∏-
nosprawnoÊcià intelektualnà, które potrzebujà ró˝nego rodzaju rehabilitacji
przez ca∏e ˝ycie. Wi´kszoÊç oÊrodków rehabilitacji jest prowadzona przez or-
ganizacje pozarzàdowe, które nie posiadajà jednak uregulowanego statusu
prawnego i sta∏ego êród∏a finansowania. 

Paƒstwa powinny zapewniç us∏ugi 
rehabilitacyjne osobom

niepe∏nosprawnym po to, aby mog∏y 
one osiàgaç i utrzymywaç optymalny

poziom niezale˝noÊci i funkcjonowania.

ZZaassaaddaa  33..  SSttaannddaarrddoowwyycchh  ZZaassaadd  
WWyyrróówwnnyywwaanniiaa  SSzzaannss  OOssóóbb  NNiieeppee∏∏nnoosspprraawwnnyycchh  OONNZZ

Prawie ca∏kowity jest brak 
rehabilitacji dla osób doros∏ych 

- zespo∏y rehabilitacyjne, warsztaty 
terapii zaj´ciowej, rehabilitacja 

spo∏eczna, prowadzone sà prawie
wy∏àcznie przez organizacje 
pozarzàdowe i sà dost´pne 

dla niewielu osób.



14 Prawa Cz∏owieka w Odniesieniu do Osób z Niepe∏nosprawnoÊcià Intelektualnà

warsztaty terapii zaj´ciowej i turnusy rehabilitacyjne)
wydano 400 milionów PLN (100 milionów Û).

Brak jest rzeczywistych konsultacji z organizacjami
pozarzàdowymi co do potrzeb w wymiarze iloÊcio-
wym i rodzajowym, jeÊli chodzi o rehabilitacj´ osób
niepe∏nosprawnych intelektualnie. Organizacje poza-
rzàdowe natomiast same tworzà oÊrodki wczesnej in-
terwencji, oÊrodki rehabilitacyjno-edukacyjno-wycho-
wawcze i inne oÊrodki rehabilitacyjne. Obecnie prowa-
dzonych jest 400 warsztatów terapii zaj´ciowej, w tym
62 przez Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osób z Upo-
Êledzeniem Umys∏owym. Korzysta z nich ok. 11.000
osób. Publicznych oÊrodków rehabilitacyjnych jest bar-
dzo ma∏o . Zdarzajà si´ jednak nawet takie sytuacje, ˝e
publiczny oÊrodek zdrowia likwiduje za∏o˝onà i wy-
posa˝onà przez rodziców w szkole sal´ rehabilitacyjnà,
nie zgadzajàc si´, by rehabilitant mia∏ zaj´cia z dzieçmi
niepe∏nosprawnymi poza terenem oÊrodka zdrowia.
Prawie ca∏kowity jest brak rehabilitacji dla osób doro-
s∏ych - zespo∏y rehabilitacyjne, warsztaty terapii zaj´-
ciowej, rehabilitacja spo∏eczna, prowadzone sà prawie

wy∏àcznie przez organizacje pozarzàdowe i sà dost´p-
ne dla niewielu osób. W niewielkim stopniu jest ona fi-
nansowana z bud˝etu samorzàdowego. Zw∏aszcza
trudna jest sytuacja w ma∏ych miastach i na wsi. 

Jak widaç, rehabilitacja dzieci, m∏odzie˝y i doro-
s∏ych z niepe∏nosprawnoÊcià intelektualnà nie jest obj´-
ta systemem planowania, nie jest dost´pna dla ka˝dego
i dostrzegana ani jako potrzeba ani jako zadanie. Istnie-
jàce mo˝liwoÊci prawne i finansowe wykorzystujà or-
ganizacje pozarzàdowe, g∏ównie rodziców. W tej sytu-
acji nale˝y uruchomiç silne lobby spo∏eczno-profesjo-
nalne w celu doprowadzenia do przygotowania
Narodowego Programu Wyrównywania Szans Osób z
Niepe∏nosprawnoÊcià Intelektualnà oraz wspierania
ich rodzin. Cz´Êcià programu powinien byç system re-
habilitacji tych osób, który umo˝liwia∏by korzystanie
z pomocy dostosowanej do zró˝nicowanych potrzeb
wynikajàcych z ich wieku i stanu oraz wyborów oso-
bistych. Elementem programu powinien by system in-
formacji oraz kszta∏cenia kadr.

Karta Praw Osób Niepe∏nosprawnych stwierdza, ˝e
osoby niepe∏nosprawne, majà prawo do niezale˝-

nego, samodzielnego i aktywnego ˝ycia oraz nie mogà
podlegaç dyskryminacji. Zgodnie z ustawà o ochronie
zdrowia psychicznego organy do spraw pomocy spo-
∏ecznej, w porozumieniu z zak∏adami psychiatrycznej
opieki zdrowotnej majà obowiàzek organizowaç na
obszarze swojego dzia∏ania oparcie spo∏eczne dla osób,
które z powodu choroby psychicznej lub upoÊledzenia
umys∏owego majà powa˝ne trudnoÊci w ˝yciu codzien-
nym, zw∏aszcza w kszta∏towaniu swoich stosunków z
otoczeniem, w zakresie edukacji, zatrudnienia oraz w
sprawach bytowych. Oparcie to winno przede wszys-
tkim polegaç na podtrzymywaniu i rozwijaniu umie-
j´tnoÊci niezb´dnych do samodzielnego, aktywnego
˝ycia, organizowaniu w Êrodowisku spo∏ecznym po-
mocy ze strony rodziny, innych osób, grup, organiza-
cji spo∏ecznych i instytucji, udzielaniu pomocy finan-
sowej, rzeczowej oraz innych Êwiadczeƒ, m.in. dzien-
nych Êrodowiskowych domów samopomocy dla osób
niepe∏nosprawnych intelektualnie oraz chorych
psychicznie. Podobnie stanowi ustawa o pomocy spo-
∏ecznej, wed∏ug której pomoc spo∏eczna winna byç
Êwiadczona w celu zaspokajania niezb´dnych potrzeb

˝yciowych osób i rodzin oraz umo˝liwiania im byto-
wania w warunkach odpowiadajàcych godnoÊci cz∏o-
wieka. Powinna w miar´ mo˝liwoÊci doprowadziç do
˝yciowego usamodzielnienia osób i rodzin oraz ich

integracji ze Êrodowiskiem. Do zadaƒ powiatu nale˝y
organizowanie i prowadzenie specjalistycznego porad-
nictwa. Jednak pomoc spo∏ecznà dla osób niepe∏no-
sprawnych Êwiadczy przede wszystkim samorzàd
gminny, a polega ona na m.in. organizowaniu miesz-
kaƒ chronionych i Êwiadczeniu us∏ug opiekuƒczych, w
tym specjalistycznych, w miejscu zamieszkania. Us∏ugi
opiekuƒcze, Êwiadczone przez osoby ze specjalistycz-

Oparcie spo∏eczne  (Zasada 4)

Dokumenty prawne zarówno wyra˝ajàce idee jak i regulujàce konkretne dzie-
dziny zwiàzane z oparciem spo∏ecznym dla osób niepe∏nosprawnych i ich
rodzin obiecujà znacznie wi´cej ni˝ si´ oferuje, zarówno co do rodzaju i za-
kresu Êwiadczeƒ, ich dost´pnoÊci jak i co do mo˝liwoÊci zlecania zadaƒ orga-
nizacjom pozarzàdowym. Ca∏kowicie brak jest asysty osobistej. Przyczynami
sà z∏a koncepcja us∏ug opiekuƒczych i brak pieni´dzy.

Paƒstwa powinny zagwarantowaç
osobom niepe∏nosprawnym pe∏en 

zakres s∏u˝b wspierajàcych, w∏àczajàc 
w to wszelkie urzàdzenia pomocnicze, 

po to, by pomóc im w podnoszeniu
poziomu niezale˝noÊci w ˝yciu 

codziennym oraz w egzekwowaniu
przys∏ugujàcych  im praw.

ZZaassaaddaa  44..  SSttaannddaarrddoowwyycchh  ZZaassaadd  
WWyyrróówwnnyywwaanniiaa  SSzzaannss  OOssóóbb  NNiieeppee∏∏nnoosspprraawwnnyycchh  OONNZZ
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nym przygotowaniem obejmujà usprawnianie do fun-
kcjonowania w spo∏eczeƒstwie, piel´gnacj´, rehabili-
tacj´ fizycznà, wspieranie psychologiczno-pedagog-
iczne i edukacyjno-terapeutyczne oraz pomoc miesz-
kaniowà. Osobom i rodzinom mo˝e zostaç równie˝
udzielona pomoc w za∏atwianiu spraw urz´dowych 
i innych wa˝nych spraw bytowych oraz w utrzymaniu
kontaktów z otoczeniem. Z kolei niepe∏nosprawnym
majàcym ograniczone mo˝liwoÊci poruszania si´ lub
komunikowania si´ z otoczeniem udziela si´ pomocy
w ramach pracy socjalnej w celu umo˝liwienia im pe∏-
nienia spo∏ecznie aktywnej roli i integracji ze Êrodo-
wiskiem. Jednà z podstawowych form pomocy jest
wsparcie finansowe, którego paƒstwo udziela rodzi-
nom w sytuacji kryzysowej, gdy dochód na cz∏onka
rodziny nie przekracza ustalonego prawnie kryterium.
Osobie zdolnej do pracy, lecz niepracujàcej ze wzgl´du
na koniecznoÊç sprawowania opieki nad dzieckiem
wymagajàcym sta∏ej piel´gnacji, polegajàcej na bezpo-
Êredniej, osobistej piel´gna-
cji i systematycznym wspó∏-
dzia∏aniu w post´powaniu
leczniczym, rehabilitacyj-
nym oraz edukacyjnym,
przys∏uguje zasi∏ek sta∏y,
je˝eli dochód rodziny nie
przekracza dwukrotnoÊci
ustawowego kryterium do-
chodowego, a dziecko jest
uprawnione do zasi∏ku pie-
l´gnacyjnego. Zasi∏ek sta∏y
przys∏uguje równie˝ w wypadku opieki nad pe∏nolet-
nim dzieckiem niepe∏nosprawnym. Przedstawiony
wykaz mo˝liwoÊci pozostaje jednak w sferze ca∏kowi-
tej teorii.

Dzia∏ania administracji rzàdowej i samorzàdowej w
zakresie spo∏ecznej polityki wspierania grup osób, któ-
rych stan fizyczny, psychiczny lub umys∏owy trwale
lub okresowo utrudnia, ogranicza, bàdê uniemo˝liwia
wype∏nianie ról spo∏ecznych, a w szczególnoÊci
wykonywanie pracy zawodowej, obejmujà inicjatywy
na rzecz wszystkich osób nale˝àcych do tej kategorii,
bez wyraênego wyodr´bnienia dzia∏aƒ na rzecz osób
niepe∏nosprawnych intelektualnie. W zasadzie nie ist-
niejà wyspecjalizowane dzia∏ania i programy skierowa-
ne tylko i wy∏àcznie do tej grupy. OÊrodki pomocy spo-
∏ecznej wyp∏acajà zasi∏ki w zale˝noÊci od statusu finan-
sowego rodziny. W oparciu o regulacj´ ustawowà
trzeba jednak stwierdziç, ˝e nie ma ˝adnej mo˝liwoÊci
uzyskania przez osob´ niepe∏nosprawnà wy˝szej lub
ni˝szej kwoty zasi∏ku w zale˝noÊci od stopnia niezarad-
noÊci. Nie ma równie˝ ˝adnych powszechnych pro-
gramów pozwalajàcych rodzinie np. na zdobycie wi´k-
szego mieszkania, jeÊli jest to konieczne ze wzgl´du na
potrzeby niepe∏nosprawnego cz∏onka rodziny. Do
kompetencji gminy nale˝y finansowanie mieszkal-
nictwa chronionego, gdzie osoba niepe∏nosprawna in-
telektualnie mog∏aby funkcjonowaç samodzielnie w

adekwatnym stopniu wspierana przez asystenta. Prak-
tycznie na dzieƒ dzisiejszy dla osób niepe∏no-
sprawnych intelektualnie takie mieszkania nie istniejà. 

Obecnie zasi∏ek sta∏y wynosi 364 PLN (91 Û).
Poradnictwo rodzinne finansowane jest ze Êrodków
samorzàdu terytorialnego w ramach ogólnych kompe-
tencji gminy i powiatu w zakresie dzia∏ania na rzecz
rodziny (bez uwzgl´dnienia specyfiki niepe∏no-
sprawnoÊci). Ârodowiskowe domy samopomocy
finansowane sà przez rzàd w formie dotacji celowej dla
powiatu. 

Brak danych dotyczàcych liczby osób niepe∏no-
sprawnych intelektualnie ˝yjàcych samodzielnie przy
uzyskiwanym wsparciu, ˝yjàcych z rodzicami lub w
rodzinach, ˝yjàcych w domach dla osób z nie-
pe∏nosprawnoÊcià intelektualnà - do 20 osób, mi´dzy
20 - 40, 40 - 80, ponad 80/100 osób. Nie sà prowadzone
równie˝ statystyki odnoÊnie osób oczekujàcych na
uzyskanie konkretnej pomocy. Nie wiadomo te˝, ile

osób z niepe∏nosprawnoÊ-
cià intelektualnà otrzymuje
pomoc z oÊrodków zobo-
wiàzanych do Êwiadczenia
tej pomocy.

Jedynà formà wspó∏-
pracy w∏adz paƒstwowych
z organizacjami pozarzàdo-
wymi w zakresie stworze-
nia wsparcia spo∏ecznego 
i alternatywnego mieszkal-
nictwa jest okazjonalne dofi-

nansowywanie placówek dziennych i mieszkaƒ grupo-
wych. Niewielkie Êrodki pochodzà z bud˝etu samo-
rzàdu oraz z Paƒstwowego Funduszu Rehabilitacji
Osób Niepe∏nosprawnych. Jednak˝e sà one zawsze nie-
wystarczajàce, przyznawane zbyt póêno i niepewne.
W zasadzie nie istnieje ˝adna alternatywa w stosunku
do domu pomocy spo∏ecznej. W wi´kszoÊci gmin inicja-
tywa mieszkalnictwa chronionego nie zosta∏a nawet
zg∏oszona. Istniejàce mieszkalnictwo alternatywne, to
przede wszystkim hostele - mieszkania grupowe, gdzie
razem zamieszkuje od 8 do15 osób. W mieszkaniach
tych panujà normalne warunki ˝ycia. Mieszkaƒcy majà
w∏asne rzeczy, samodzielnie podejmujà indywidualne
decyzje co do porzàdku dnia, prowadzà domowà kuch-
ni´, sprzàtajà itp., przy wsparciu asystenta. Jednak do-
mów takich jest niewiele i tworzone sà one prawie wy-
∏àcznie przez organizacje pozarzàdowe. 

W tej sytuacji niezb´dne jest przygotowanie wielo-
letniego programu wdra˝ania systemu wsparcia osób
niepe∏nosprawnych intelektualnie i ich rodzin, syste-
mu, który umo˝liwi im normalne ˝ycie w otwartym
Êrodowisku. Program ten powinien objàç: rozpoznanie
potrzeb na terenie ka˝dej gminy, powiatu i wojewódz-
twa, opracowanie kompleksowego zestawu us∏ug b´-
dàcego odpowiedzià na ró˝ne rodzaje potrzeb, zapla-
nowanie stopniowego rozwoju zasobów spo∏ecznych
realizujàcych te us∏ugi na terenach obj´tych rozpoz-

Do kompetencji gminy nale˝y 
finansowanie mieszkalnictwa 

chronionego, gdzie osoba 
niepe∏nosprawna intelektualnie 

mog∏aby funkcjonowaç samodzielnie 
w adekwatnym stopniu wspierana 

przez asystenta. Praktycznie na dzieƒ
dzisiejszy dla osób niepe∏nosprawnych

intelektualnie takie mieszkania 
nie istniejà.
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naniem. Rozpoznanie potrzeb musi objàç zarówno sy-
tuacje gdy osoba niepe∏nosprawna ˝yje z w∏asnà rodzi-
nà, jak i te, gdy traci ju˝ takie oparcie. Program powi-
nien mieç zapewnienie Êrodków finansowych w pers-
pektywie np. 10 lat. Warunkiem poprawy sytuacji jest
te˝ wzmocnienie organizacji pozarzàdowych, m.in.
poprzez wyrównanie dost´pu tych organizacji do fi-
nansów publicznych z podmiotami publicznymi. Nie-
zb´dne jest równie˝ stworzenie podstaw prawnych dla
wolontariatu.

Jako alternatywa do du˝ych zak∏adów opiekuƒ-
czych powinny byç tworzone w lokalnych Êrodowis-
kach ma∏e, grupowe mieszkania chronione oraz ró˝-
nego rodzaju placówki dzienne, jeÊli jest taka potrzeba.

Nale˝y jednak dà˝yç do tego, aby osoby z niepe∏no-
sprawnoÊcià intelektualnà korzysta∏y z ogólnodost´-
pnych szkó∏, pracy, placówek kulturalnych, przy
ewentualnym wsparciu. Jest to jednak odleg∏a przysz-
∏oÊç. Trzeba przeznaczyç wi´cej pieni´dzy na miesz-
kalnictwo chronione oraz u∏atwiaç zdobywanie lokali
na ten cel. Niezb´dne jest utworzenie stanowiska oso-
bistego asystenta osoby niepe∏nosprawnej intelektual-
nie. Bez tego aktywnoÊç stosowna do wieku w otwartym
Êrodowisku nie jest mo˝liwa. Do konkretnych form
wsparcia powinno równie˝ nale˝eç utworzenie systemu
informacyjnego dla rodziców o ich prawach i o wyspe-
cjalizowanych s∏u˝bach, a tak˝e o innych formach
wsparcia, oraz rozwini´cie ró˝nego rodzaju us∏ug.

a. Dost´pnoÊç otoczenia

K arta Praw Osób Niepe∏nosprawnych uznaje, ˝e
podstawowym prawem tych osób jest prawo do

˝ycia w Êrodowisku wolnym od barier funkcjonal-
nych, w tym dost´pu do urz´dów, punktów wybor-
czych i obiektów u˝ytecznoÊci publicznej, swobodne-

go przemieszczania si´ i powszechnego korzystania ze
Êrodków transportu. Nie istnieje jednak ˝adna ogólna
ustawa zapewniajàca realizacj´ zasady powszechnej
dost´pnoÊci niepe∏nosprawnych do ˝ycia publicznego.
Tym bardziej w ˝adnym z aktów prawnych, które po-
ruszajà tematyk´ dost´pnoÊci do otoczenia, nie ma
wzmianki o u∏atwianiu tego dost´pu osobom z niepe∏-

nosprawnoÊcià intelektualnà. Jedyne regulacje, jakie is-
tniejà w tej materii sà zawarte w: ustawie prawo budo-
wlane, w ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym -
na temat dost´pnoÊci do budynków i dróg, w ustawie
prawo przewozowe, w ustawie prawo o ruchu drogo-
wym i w rozporzàdzeniu Ministrów Transportu i Gos-
podarki Morskiej oraz Spraw Wewn´trznych i Admini-
stracji w sprawie znaków i sygna∏ów drogowych - na te-
mat dost´pnoÊci do transportu.

Zgodnie z politykà w∏adz publicznych nale˝y li-
kwidowaç wszelkie bariery, w tym bariery architekto-
niczne. W∏adze lokalne bardzo powoli zak∏adajà przy
przejÊciach dla pieszych sygnalizacj´ dêwi´kowà.
Niewielka liczba budek telefonicznych ma aparat
umieszczony na wysokoÊci dost´pnej z wózka. Z wiel-
kim trudem tworzy si´ w urz´dach, szko∏ach i innych
miejscach publicznych toalety dla niepe∏nosprawnych.
Gmina zapewnia darmowy dowóz dzieci niepe∏no-
sprawnych do szkó∏, ale tylko do szkó∏ publicznych.
Brak natomiast polityki skierowanej bezpoÊrednio do
osób niepe∏nosprawnych intelektualnie.

Akty prawne w tym zakresie sà bardzo rzadko kon-
sultowane z organizacjami pozarzàdowymi reprezen-
tujàcymi osoby niepe∏nosprawne, ale z regu∏y dotyczy
to niepe∏nosprawnoÊci ruchowej oraz wzrokowo-s∏u-
chowej.

G∏ówny nacisk powinien zostaç po∏o˝ony na stwo-
rzenie odpowiedniego systemu znaków i sygna∏ów
u∏atwiajàcych poruszanie si´ w ró˝nych miejscach 
i kierunkach, wskazujàce drog´ do urz´dów, sklepów,
oÊrodków zdrowia, szkó∏, przejÊç dla pieszych itp.
Powinny zostaç przygotowane wieloletnie programy

Brak jest ustawodawstwa zapewniajàcego realizacj´ zasady powszechnej do-
st´pnoÊci osób niepe∏nosprawnych do Êrodowiska i informacji. Zdobywanie
informacji jest bardzo trudne dla wszystkich osób niepe∏nosprawnych, nie
mówiàc ju˝ o tej przystosowanej do potrzeb osób niepe∏nosprawnych intelektu-
alnie, tzn. w j´zyku ∏atwym do czytania.

Dost´pnoÊç  (Zasada 5)

Paƒstwa powinny zdawaç sobie spraw´ 
z ogromnego znaczenia problemu

dost´pnoÊci w procesie wyrównywania
szans we wszystkich sferach ˝ycia

spo∏ecznego. Wobec osób dotkni´tych
jakàkolwiek formà niepe∏nosprawnoÊci,

Paƒstwa powinny 
(a) inicjowaç programy dzia∏ania

zmierzajàce  do udost´pnienia 
im Êrodowiska fizycznego; i 

(b)  wprowadziç  rozwiàzania 
u∏atwiajàce dost´p do informacji 
i Êrodków komunikacji 
mi´dzyludzkiej.

ZZaassaaddaa  55..  SSttaannddaarrddoowwyycchh  ZZaassaadd  
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zwi´kszania dost´pnoÊci do otoczenia - szczególnie w
ma∏ych, ubogich gminach - nastawione na renowacj´
jezdni i chodników, budow´ wind i podjazdów w insty-
tucjach publicznych, przebudow´ kin i teatrów itp.

b.  Dost´pnoÊç informacji i komunikacji
Karta Praw Osób Niepe∏nosprawnych uznaje, ˝e

podstawowym prawem tych osób jest prawo do ˝ycia
w Êrodowisku wolnym od barier funkcjonalnych, w
tym dost´pu do informacji, mo˝liwoÊci komunikacji
mi´dzyludzkiej. Nie istnieje jednak ˝adne ustawodaw-
stwo ogólne zapewniajàce powszechny dost´p do in-
formacji dla ˝adnej grupy niepe∏nosprawnych, w tym
te˝ dla osób z niepe∏nosprawnoÊcià intelektualnà. Nie
zosta∏ wprowadzony ustawowy obowiàzek ani poda-
wania informacji telewizyjnych w j´zyku migowym,
ani publikacji dokumentów paƒstwowych w j´zyku
Braille’a, ani w „j´zyku ∏atwym do czytania“. 

Brak jest dost´pnoÊci do informacji na temat praw 
i us∏ug dost´pnych dla osób z niepe∏nosprawnoÊcià in-
telektualnà, tym bardziej w formie ∏atwo zrozumia∏ej.
Problem jest zupe∏nie niedostrzegany przez w∏adze,
które nie wydajà ˝adnych informacji w j´zyku „∏at-
wym-do-czytania“.

Do tej pory organizacje pozarzàdowe nie wydawa-
∏y informatorów w formie zrozumia∏ej dla osób niepe∏-
nosprawnych intelektualnie, ale majà takie plany na
przysz∏oÊç. Organizacje pozarzàdowe informujà z re-
gu∏y rodziców, co jednak nie wyczerpuje problemu
dost´pu do informacji samych osób niepe∏nospraw-
nych intelektualnie. Brak w ogóle polityki informacyj-
nej w∏adz paƒstwowych i samorzàdowych. Organiza-
cje pozarzàdowe nie sà konsultowane w sprawach
wydawania specjalnych informatorów dla osób niepe∏-

nosprawnych intelektualnie, poniewa˝ nikt takich
informatorów i pomocy nie wydaje, chocia˝ organiza-
cje pozarzàdowe zg∏aszajà takà potrzeb´.

Nale˝y podjàç kompleksowe dzia∏ania majàce na
celu uÊwiadomienie czynnikom odpowiedzialnym za
opiek´ zdrowotnà, edukacj´, pomoc spo∏ecznà, polity-
k´ spo∏ecznà oraz polityk´ wobec osób niepe∏no-
sprawnych istnienie ca∏ego obszaru problematyki fi-

zycznej i mentalnej dost´pnoÊci ˝ycia spo∏ecznego,
która jest uzale˝niona od posiadania informacji.
Chodzi o przekonanie, ˝e informacja jest produktem
przydatnym osobom z niepe∏nosprawnoÊcià intelek-
tualnà i ˝e sà one w stanie z niego skorzystaç. Nale˝y
przygotowaç i wydaç w masowym nak∏adzie materia∏
uÊwiadamiajàcy potrzeb´ udost´pniania informacji oso-
bom z trudnoÊciami w czytaniu i rozumieniu oraz
ulotki informacyjne w technice tekstu „∏atwego do czy-
tania“ odnoszàce si´ do ró˝nych dziedzin ˝ycia (zdro-
wie, edukacja, Êwiadczenia i us∏ugi, uprawnienia, praca,
kultura itp.), a tak˝e czasopismo i literatur´ dla takich
osób. Przydatne by∏yby te˝ akcje medialne. Zw∏aszcza
dzia∏ania te powinny byç adresowane do rodzin i in-
stytucji s∏u˝àcych osobom niepe∏nosprawnym intelek-
tualnie i ich rodzinom.

Konstytucja Polski zapewnia ka˝demu prawo do
nauki, przy czym nauka do 18 roku ˝ycia jest obo-

wiàzkowa, a w∏adze publiczne zapewniajà obywate-
lom powszechny i równy dost´p do wykszta∏cenia.
Karta Praw Osób Niepe∏nosprawnych przypomina o
tym, ˝e osoby niepe∏nosprawne majà prawo do nauki
w szko∏ach wspólnie ze swymi pe∏nosprawnymi rówieÊ-

nikami, jak równie˝ do korzystania ze szkolnictwa spe-
cjalnego lub edukacji indywidualnej. Ustawa o syste-
mie oÊwiaty stanowi, ˝e kszta∏ceniem specjalnym lub
integracyjnym obejmuje si´ dzieci i m∏odzie˝ z zabu-
rzeniami i odchyleniami rozwojowymi, wymagajàce
stosowania specjalnej organizacji nauki i metod pracy.
Wype∏nianie obowiàzku szkolnego trwa w nich d∏u˝ej,

Podstawy prawne edukacji w Polsce zapewniajà wszystkim dzieciom ze stwier-
dzonà w badaniu niepe∏nosprawnoÊcià intelektualnà, bez wzgl´du na stopieƒ
upoÊledzenia, mo˝liwoÊç edukacji i to traktowanej jako spe∏nianie obowiàzku
szkolnego, oraz uzyskiwania dodatkowej specjalistycznej pomocy w celu po-
prawy rozwoju. Nauka jest bezp∏atna. Nie wszystkie dzieci z g∏´bszym stop-
niem upoÊledzenia umys∏owego, zw∏aszcza zamieszka∏e na wsi, sà obj´te nau-
kà, wiele nie otrzymuje dodatkowej specjalistycznej pomocy z powodu braku
Êrodków i wykwalifikowanej kadry. Nauczaniem w integracji obj´tych jest tylko
2% dzieci niepe∏nosprawnych (bardzo rzadko sà to dzieci niepe∏nosprawne
intelektualne) i nie jest ono dobrze zorganizowane.

Edukacja  (Zasada 6)

Brak jest dost´pnoÊci do informacji 
na temat praw i us∏ug dost´pnych 
dla osób z niepe∏nosprawnoÊcià 

intelektualnà, tym bardziej w formie
∏atwo zrozumia∏ej. Problem jest zupe∏nie
niedostrzegany przez w∏adze, które nie

wydajà ˝adnych informacji w j´zyku
„∏atwym-do-czytania“.
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co ma umo˝liwiç dostosowanie systemu do indywidu-
alnych mo˝liwoÊci. Natomiast nauczaniem indywidu-
alnym obejmuje si´ dzieci i m∏odzie˝, których stan

zdrowia uniemo˝liwia lub znacznie utrudnia ucz´sz-
czanie do szko∏y. Liczba uczniów w klasach integracyj-
nych i specjalnych jest ni˝sza ni˝ w szko∏ach maso-
wych. W szko∏ach integracyjnych i w szko∏ach ogólno-
dost´pnych z oddzia∏ami integracyjnymi zatrudnia si´
dodatkowo nauczycieli ze specjalnym przygotowa-
niem pedagogicznym oraz specjalistów prowadzàcych
zaj´cia rewalidacyjne. Ustawa o ochronie zdrowia psy-
chicznego stanowi, ˝e dla dzieci i m∏odzie˝y upoÊle-
dzonych umys∏owo bez wzgl´du na stopieƒ upoÊle-
dzenia organizuje si´ nauk´ i zaj´cia rewalidacyjno-
wychowawcze, przy czym mogà byç one organizowane
przez organizacje pozarzàdowe. Ustawa o systemie
oÊwiaty uznaje za spe∏nienie obowiàzku szkolnego
równie˝ udzia∏ dzieci i m∏odzie˝y upoÊledzonych
umys∏owo w stopniu g∏´bokim w zaj´ciach rewalida-
cyjno-wychowawczych. 

Dzieci i m∏odzie˝ niepe∏nosprawnà obejmuje si´
opiekà, wychowaniem i kszta∏ceniem specjalnym na
podstawie orzeczenia kwalifikujàcego publicznej po-
radni psychologiczno-pedagogicznej, które wskazujà
ka˝demu dziecku z niepe∏nosprawnoÊcià odpowiednià
form´ kszta∏cenia. Rodzice nie muszà jednak godziç si´
ze wskazaniem poradni. W  celu przygotowania m∏o-
dzie˝y z niepe∏nosprawnoÊciami do uczestnictwa w
˝yciu spo∏ecznym, w tym zawodowym, organizowane
jest na ró˝nych poziomach (zasadniczym i Êrednim)
kszta∏cenie specjalne zawodowe (w obecnym okresie
reformy problem ten dopiero jest rozpatrywany).
Ponadto doros∏e osoby niepe∏nosprawne mogà korzy-
staç ze szkoleƒ zawodowych, w ramach centrów
kszta∏cenia ustawicznego. Jednak mo˝liwoÊç specjal-
nego kszta∏cenia zawodowego skierowana jest tylko
do osób lekko niepe∏nosprawnych. W ramach standar-
dów, którym podlegajà domy pomocy spo∏ecznej,
mieÊci si´ zapewnienie edukacji osobom w nim prze-
bywajàcym, czy to na poziomie zaj´ç rewalidacyjno-
edukacyjnych, czy szko∏y specjalnej, dost´p do której
musi byç zapewniony dla wszystkich osób podlegajà-
cych obowiàzkowi szkolnemu. Jest to system edukacji
podlegajàcy Ministrowi Edukacji Narodowej. Na-
uczyciele szkó∏ masowych nie sà przygotowani do te-
go, ˝e mogà mieç uczniów z ró˝nymi niepe∏nospraw-

noÊciami. Nie ma systematycznego przygotowywania
nauczycieli do tego zadania, wszelkie szkolenia sà spo-
radyczne. Natomiast nauczyciele pedagogiki specjalnej
sà kszta∏ceni wed∏ug starego podejÊcia do niepe∏no-
sprawnoÊci intelektualnej. 

Liczba dzieci mi´dzy 6 a 18 rokiem ˝ycia wynosi
7.884.000. Liczba dzieci niepe∏nosprawnych intelektu-
alnie mi´dzy 6 a 18 rokiem ˝ycia wynosi najprawdopo-
dobniej ok. 157.680, brak w tej sprawie dok∏adnych
statystyk. Liczba szkó∏ specjalnych dla dzieci z niepe∏-
nosprawnoÊcià intelektualnà wynosi 415 - dla niepe∏-
nosprawnych w stopniu lekkim, 110 - dla niepe∏no-
sprawnych w stopniu umiarkowanym i znacznym, 237
- zasadniczych szkó∏ zawodowych dla niepe∏no-
sprawnych w stopniu lekkim.  Liczba miejsc w szko-
∏ach specjalnych dla dzieci z niepe∏nosprawnoÊcià inte-
lektualnà w stopniu lekkim wynosi 50.791, w stopniu
umiarkowanym i znacznym - 7.334, w zasadniczych
szko∏ach zawodowych dla niepe∏nosprawnych w stop-
niu lekkim - 24.090. Nauczycieli nauczajàcych w
szko∏ach specjalnych, na wszystkich poziomach jest
17.059. Brak danych dotyczàcych liczby nauczycieli
specjalnych dla dzieci z niepe∏nosprawnoÊcià intelek-
tualnà kszta∏conych co roku. Brak danych dotyczà-
cych liczby dzieci z niepe∏nosprawnoÊcià intelektualnà
poni˝ej 6 roku ˝ycia oraz liczby dost´pnych dla nich
miejsc przedszkolnych w przedszkolach integra-
cyjnych, w 20 przedszkolach specjalnych w 1999 r.
by∏o 460 dzieci niepe∏nosprawnych intelektualnie.
Brak danych dotyczàcych liczby miejsc w placówkach
edukacji specjalnej dla osób doros∏ych (powy˝ej 18
roku ˝ycia) - m∏odzie˝ z niepe∏nosprawnoÊcià intelek-
tualnà w stopniu umiarkowanym i znacznym uczy si´
w gimnazjum do 21 roku ˝ycia, osoby z niepe∏no-
sprawnoÊcià intelektualnà w stopniu g∏´bokim uczà si´
do 25 roku ˝ycia, nie ma natomiast form dla doros∏ych
z niepe∏nosprawnoÊcià intelektualnà w ramach eduka-
cji ustawicznej. Liczba dzieci z niepe∏nosprawnoÊcià
intelektualnà uczàcych si´ w integracji w szko∏ach pow-
szechnych wynosi 4.654 (klasy integracyjne w szko-
∏ach podstawowych), klasa integracyjna, w której uczà
si´ dzieci zdrowe i niepe∏nosprawne, otrzymuje drugie-
go nauczyciela. Do edukacji w roku szkolnym
1999/2000 mia∏o dost´p 39.283 dzieci z niepe∏nospraw-
noÊcià intelektualnà w stopniu lekkim, 6.180 - w stop-
niu umiarkowanym i znacznym, i 577 - w stopniu g∏´-
bokim. Wskaênik analfabetyzmu w Polsce wynosi
ok.1,2 % (brak rozró˝nienia ze wzgl´du na p∏eç).

Wspó∏praca organizacji pozarzàdowych z Mini-
sterstwem Edukacji Narodowej jest trudna, gdy˝ nowe
rozwiàzania sà niech´tnie przyjmowane. Organizacje
lokalne wspó∏pracujà z lokalnà siecià szkolnictwa oraz
z administracjà oÊwiatowà, ale kontakty sà niewystar-
czajàce. Wspó∏praca organizacji pozarzàdowych polega
z regu∏y na pomocy w kszta∏towaniu konkretnych
form edukacji w szkole oraz w organizacji zaj´ç poza-
szkolnych, np. wycieczkach, imprezach itp. Proble-
mem zarówno w szko∏ach specjalnych, jak i w szko-

Paƒstwa powinny braç pod uwag´
zasad´ równych szans w zakresie

edukacji podstawowej, Êredniej i wy˝szej,
o charakterze integracyjnym, dla

niepe∏nosprawnych  dzieci, m∏odzie˝y 
i doros∏ych. Paƒstwa powinny 

zagwarantowaç, by kszta∏cenie osób
niepe∏nosprawnych stanowi∏o integralnà

cz´Êç systemu oÊwiaty.
ZZaassaaddaa  66..  SSttaannddaarrddoowwyycchh  ZZaassaadd  
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∏ach kszta∏càcych w integracji jest postawa nauczycieli,
którzy bardzo cz´sto nie widzà potrzeby wspó∏pracy z
rodzicami i nie potrafià tego robiç. Dzieci niepe∏no-
sprawne intelektualnie sà rzadko przyjmowane do
szkó∏ integracyjnych. Te, które si´ tam znajdujà przy
wielkim wysi∏ku rodziców jakoÊ si´ utrzymujà do
czwartej klasy, póêniej nie
dajà sobie rady i nauczycie-
le wywierajà naciski, aby zo-
sta∏y przeniesione do szko-
∏y specjalnej. Nauczyciele
nie dajà sobie rady z ucze-
niem niepe∏nosprawnych
dzieci, a zw∏aszcza z w∏àczaniem ich do pracy ca∏ej
klasy. Organizacje pozarzàdowe organizujà ró˝ne kon-
ferencje i sympozja majàce na celu podnoszenie kom-
petencji nauczycieli, ale problem wymaga∏by znacznie
wi´kszych dzia∏aƒ, si´gajàcych systemu kszta∏cenia nau-
czycieli. Nie ma mo˝liwoÊci uczestnictwa rodziców w
procesie edukacji - nauczyciele blokujà inicjatywy oba-
wiajàc si´ o swój monopol. Dlatego te˝ organizacje po-
zarzàdowe podejmujà tworzenie w∏asnych placówek,
gdzie rola rodziców jest wi´ksza. Istnieje obowiàzek
nauczania, wi´c list oczekiwania do szkó∏ specjalnych
raczej nie ma, jednak˝e z dost´pnoÊcià i jakoÊcià szkol-
nictwa specjalnego jest problem. Cz´sto spotykana jest
sytuacja promowania dzieci niepe∏nosprawnych bez
dba∏oÊci o ich umiej´tnoÊci, czy nawet tolerowanie d∏u-
gotrwa∏ej lub wr´cz ca∏kowitej rezygnacji z nauki. Dla-
tego te˝ pewna cz´Êç dzieci z niepe∏nosprawnoÊcià in-
telektualnà nie koƒczy nawet szko∏y podstawowej specjalnej.

Wszystkie osoby niepe∏nosprawne intelektualnie, 
z którymi przeprowadzono wywiad, chodzi∏y do
szko∏y. W wi´kszoÊci przypadków ukoƒczy∏y jedynie
szko∏´ podstawowà specjalnà lub „szko∏´ ˝ycia“,
nawet, jeÊli niektórzy rozpocz´li nauk´ w szkole pow-
szechnej, uczyli si´ w niej najwy˝ej trzy lata, potem
byli kierowani do szko∏y specjalnej. Kilka osób
ukoƒczy∏o szko∏´ zawodowà specjalnà z przygotowa-

niem do zawodu. Przewa˝nie osoby niepe∏nosprawne
intelektualnie mówi∏y, ̋ e lubi∏y chodziç do szko∏y. ̊ ad-
na nie uczy si´ jako osoba doros∏a, ani nie ucz´szcza na
˝adne formy doszkalania. Wa˝ne podkreÊlenia jest, ˝e
wszyscy bardzo chcieliby si´ dalej uczyç, a zw∏aszcza
spotykaç si´ z ludêmi.

Poprawa sytuacji wyma-
ga zmiany sposobu orzeka-
nia o upoÊledzeniu umys∏o-
wym z jednorazowego ba-
dania na d∏u˝szy proces
diagnostyczny ∏àczàcy ob-
serwacj´ z badaniem. Wy-

chowanie przedszkolne powinno byç dost´pne dla
ka˝dego dziecka niepe∏nosprawnego intelektualnie.
Rozwinàç trzeba opieranie pracy na mocnych stronach
dziecka i indywidualnych programach w po∏àczeniu ze
zwi´kszeniem elastycznoÊci organizacji szko∏y, tak aby
poprawiç mo˝liwoÊci realizowania indywidualnych
programów. Edukacja ka˝dego dziecka niepe∏no-
sprawnego powinna byç monitorowana i poddawana
wnikliwej ewaluacji przez zespó∏ wielospecjalistyczny.
Zw∏aszcza chodzi o u∏atwienie rekwalifikacji, rozwià-
zywanie trudnych problemów i zapewnienie rzeczy-
wistej powszechnoÊci nauczania. Wydaje si´, ˝e oceny
wymaga dotychczas prowadzona edukacja integracyj-
na pod kàtem jej ogólnej koncepcji, organizacji, meto-
dycznej pracy oraz przygotowania nauczycieli.
PrzemyÊleç nale˝y równie˝ praktyk´ realizacji tzw. na-
uczania indywidualnego w domu. Zdecydowanych
kroków wymaga problem przygotowania zawodowe-
go zarówno m∏odzie˝y lekko niepe∏nosprawnej, jak
przygotowania do pracy niepe∏nosprawnych w g∏´b-
szym stopniu. Realne wyrównywanie szans osób z nie-
pe∏nosprawnoÊcià intelektualnà w nowoczesnym spo-
∏eczeƒstwie wymaga te˝ stworzenia koncepcji i wdro-
˝enia od podstaw edukacji ustawicznej dla doros∏ych,
wprowadzania do szkó∏ nowych technologii, w tym 
- komputerów oraz zmian w kszta∏ceniu nauczycieli.

N a koniec 2000 r. w Polsce by∏o 2.613.085 osób bez-
robotnych, w tym ok.156.000 osób niepe∏no-

sprawnych (dotyczy wszystkich rodzajów niepe∏no-
sprawnoÊci). SpoÊród osób sprawnych w wieku produk-

cyjnym (mi´dzy 25 - 49 rokiem ˝ycia) zatrudnionych
by∏o 76%, natomiast spoÊród osób niepe∏nosprawnych
w tym wieku zatrudnionych by∏o 25%. Nie ma danych
mówiàcych, ile osób z lekkà niepe∏nosprawnoÊcià.

Dzieci niepe∏nosprawne intelektualnie 
sà rzadko przyjmowane do szkó∏ 

integracyjnych. Nauczyciele nie dajà sobie
rady z uczeniem tych dzieci, a zw∏aszcza
z w∏àczaniem ich do pracy ca∏ej klasy.

Zatrudnienie  (Zasada 7)

Prawo w Polsce stanowi, i˝ praca znajduje si´ pod ochronà Rzeczypospolitej.
Znacznie wy˝szy odsetek spoÊród niepe∏nosprawnych jest biernych zawodowo
i bezrobocie jest o wiele wi´ksze ni˝ w populacji ludzi sprawnych. Rozwiàza-
niem organizacyjnym zatrudnienia, wspieranym w najszerszym zakresie ze Êrod-
ków publicznych sà zak∏ady pracy chronionej zatrudniajàce przede wszystkim
osoby z lekkim stopniem niepe∏nosprawnoÊci w rozmiarach niewspó∏miernych
do potrzeb. Osoby z niepe∏nosprawnoÊcià intelektualnà, zw∏aszcza g∏´bszego
stopnia, sà w najtrudniejszej sytuacji na rynku pracy.
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Osoby g∏´biej niepe∏nosprawne w zasadzie nie pracujà.
W Polsce nie ma szczególnych uregulowaƒ prawa

pracy dotyczàcych osób niepe∏nosprawnych intelektu-
alnie. Obowiàzujà je ogólne uregulowania Konstytucji,
Kodeksu Pracy, ustawy o zatrudnieniu i zwalczaniu
bezrobocia oraz przepisy szczególne dotyczàce osób

niepe∏nosprawnych - ustawa o rehabilitacji zawodowej
i spo∏ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe∏nosprawnych.

Zgodnie z Konstytucjà praca znajduje si´ pod
ochronà paƒstwa, które sprawuje nadzór nad warunka-
mi jej wykonywania. Ka˝demu zapewnia si´ wolnoÊç
wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca
pracy. Jakakolwiek dyskryminacja w stosunkach pracy
(tak˝e niepe∏nosprawnoÊç) jest niedopuszczalna. Na-
tomiast obywatel pozostajàcy bez pracy nie z w∏asnej
woli i nie majàcy innych Êrodków utrzymania ma pra-
wo do zabezpieczenia spo∏ecznego. 

Status pracodawcy pro-
wadzàcego zak∏ad pracy
chronionej uzyskuje praco-
dawca, który prowadzi dzia-
∏alnoÊç gospodarczà, za-
trudniajàc nie mniej ni˝ 20
pracowników w przelicze-
niu na pe∏ny wymiar czasu
pracy, w tym równie˝ okre-
Êlonà ustawowo iloÊç osób
niepe∏nosprawnych, w tym w stopniu umiarkowanym
i znacznym, a ponadto obiekty i pomieszczenia u˝yt-
kowane przez zak∏ad pracy chronionej odpowiadajà
przepisom i zasadom bezpieczeƒstwa, i higieny pracy,
oraz uwzgl´dniajà potrzeby osób niepe∏nosprawnych
w zakresie przystosowania stanowisk pracy, pomiesz-
czeƒ higieniczno-sanitarnych i ciàgów komunikacyj-
nych oraz spe∏niajà wymagania dost´pnoÊci do nich, a
tak˝e jest zapewniona doraêna i specjalistyczna opieka
lekarska, poradnictwo i us∏ugi rehabilitacyjne.

Powiat, gmina oraz fundacja, stowarzyszenie lub
inna organizacja spo∏eczna, której statutowym zada-
niem jest rehabilitacja zawodowa i spo∏eczna osób nie-
pe∏nosprawnych, mo˝e utworzyç wyodr´bnionà orga-
nizacyjnie i finansowo jednostk´ i uzyskaç dla tej jed-
nostki status zak∏adu aktywnoÊci zawodowej. Zak∏ad
aktywnoÊci zawodowej przeznaczony jest dla osób ze

znacznym stopniem niepe∏nosprawnoÊci i ∏àczy dzia-
∏alnoÊç gospodarczà z rehabilitacjà.

Rzàd nie zajmuje ˝adnego precyzyjnego stanowis-
ka w sprawie osób niepe∏nosprawnych intelektualnie,
wszelkie programy i inicjatywy rzàdowe dotyczà osób
niepe∏nosprawnych jako ca∏oÊci. Pracodawca, który
zatrudnia osoby niepe∏nosprawne, mo˝e liczyç na
zwrot z funduszy Paƒstwowego Funduszu Rehabilita-
cji Osób Niepe∏nosprawnych kosztów, jakie poniós∏ w
zwiàzku z ich zatrudnieniem, jeÊli niepe∏nosprawny
pracownik b´dzie u danego pracodawcy zatrudniony
przez co najmniej 54 miesiàce. Natomiast w bezpo-
Êredni sposób rzàd nie zapewnia miejsc pracy. Brak w
zasadzie mo˝liwoÊci zatrudnienia na otwartym rynku.
Zresztà w zak∏adach pracy chronionej miejsca dla osób
niepe∏nosprawnych intelektualnie w stopniu g∏´bszym
nale˝à do rzadkoÊci. W∏adze samorzàdowe nie pro-
wadzà polityki w zakresie zatrudniania osób niepe∏no-
sprawnych intelektualnie. Administracja rzàdowa jako
pracodawca nie ró˝ni si´ od innych pracodawców i je-
˝eli ju˝ zatrudnia osoby niepe∏nosprawne to sà to oso-
by niepe∏nosprawne fizycznie a nie intelektualnie. Nie
ma wymogu zatrudniania okreÊlonej liczby osób nie-
pe∏nosprawnych intelektualnie. Obowiàzujàcy w Pol-
sce system refinansowania dotyczy wszystkich niepe∏-
nosprawnoÊci. Pracodawca zatrudniajàcy co najmniej
25 pracowników w przeliczeniu na pe∏ny wymiar cza-
su pracy jest obowiàzany dokonywaç miesi´cznych
wp∏at na Paƒstwowy Fundusz Rehabilitacji Osób
Niepe∏nosprawnych, jeÊli nie zatrudnia przynajmniej
6% osób niepe∏nosprawnych. Mo˝liwe jest prowadze-

nie szkoleƒ zawodowych
dla osób niepe∏nospraw-
nych przez powiatowe urz´-
dy pracy lub samych praco-
dawców (finansowane ze
Êrodków Paƒstwowego
Funduszu Rehabilitacji
Osób Niepe∏nosprawnych),
jednak w praktyce w stosun-
ku do osób z niepe∏no-

sprawnoÊcià intelektualnà brak systematycznej polity-
ki w tym zakresie. 

W polskim systemie prawa pracy nie wyst´puje
rozró˝nienie osób niepe∏nosprawnych intelektualnie z
grona osób niepe∏nosprawnych, dlatego nie istniejà dane
w pe∏ni adekwatne dla tej grupy. Dane dotyczà wszyst-
kich osób niepe∏nosprawnych. Zadania z zakresu wspie-
rania integracji osób niepe∏nosprawnych intelektualnie na
rynku pracy wype∏nia Paƒstwowy Fundusz Rehabi-
litacji Osób Niepe∏nosprawnych. Brak jest danych
odnoÊnie bud˝etu przeznaczonego na szkolenia zawo-
dowe osób niepe∏nosprawnych intelektualnie.

Brak jest danych dotyczàcych miejsc pracy dost´p-
nych dla osób z niepe∏nosprawnoÊcià intelektualnà.
Brak równie˝ danych dotyczàcych liczby osób zatrud-
nionych z tej grupy. Na koniec 2000 r. by∏o zatrudnio-
nych 262.938 wszystkich osób niepe∏nosprawnych.

Brak w zasadzie mo˝liwoÊci zatrudnienia
na otwartym rynku. Zresztà w zak∏adach

pracy chronionej, miejsca dla osób
niepe∏nosprawnych intelektualnie 

w stopniu g∏´bszym nale˝à do rzadkoÊci.
W∏adze samorzàdowe nie prowadzà 
polityki w zakresie zatrudniania osób

niepe∏nosprawnych intelektualnie.

Paƒstwa powinny uznaç zasad´, 
˝e nale˝y wzmocniç pozycj´ osób

niepe∏nosprawnych tak, aby zacz´∏y one
egzekwowaç swoje prawa, zw∏aszcza 
w dziedzinie zatrudnienia. Zarówno na

obszarach wiejskich jak i miejskich
powinny one posiadaç równe szanse

wykonywania po˝ytecznego 
i satysfakcjonujàcego finansowo zaj´cia

na otwartym rynku pracy. 
ZZaassaaddaa  77..  SSttaannddaarrddoowwyycchh  ZZaassaadd  
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PUP w tym okresie na 8.819 ofert pracy dysponowa∏y
809 przeznaczonymi dla osób niepe∏nosprawnych. Na
koniec czerwca 2000 r. istnia∏y 3.834 zak∏ady pracy
chronionej i trzy eksperymentalne zak∏ady aktywnoÊci
zawodowej. Na koniec czerwca 2000 r. zak∏ady pracy
chronionej na 357.022 pracowników zatrudnia∏y (sza-
cunkowo) 211.828 wszystkich niepe∏nosprawnych
(brak danych co do osób niepe∏nosprawnych intelek-
tualnie). Brak jest danych dotyczàcych liczby miejsc
dost´pnych dla osób z niepe∏nosprawnoÊcià intelektual-
nà na szkoleniach przygotowujàcych do zawodu. 

Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osób z UpoÊledze-
niem Umys∏owym prowadzi pierwszy w Polsce ekspe-
rymentalny zak∏ad aktywnoÊci zawodowej. Zapoczàt-
kowa∏o to powstawanie nowej formy zatrudnienia dla
osób znacznie niepe∏nosprawnych. Oko∏o po∏owa osób
niepe∏nosprawnych w stopniu lekkim koƒczy zawodowe
szko∏y specjalne (stare i nieadekwatne do potrzeb rynku),
wi´kszoÊç pozostaje bezrobotna (szczególnie w ma∏ych

miejscowoÊciach). Nawet ci, którzy mieli prac´, tracà jà z
regu∏y po trzech miesiàcach - bo zatrudniani sà na okres
próbny.

Niezb´dne jest przystàpienie do opracowania systemu
aktywizacji zawodowej osób z niepe∏nosprawnoÊcià
intelektualnà, jako tych, których zatrudnienie wymaga
szczególnie wielop∏aszczyznowej, precyzyjnej, kon-
sekwentnej i d∏ugotrwa∏ej pomocy. UpoÊledzenie
umys∏owe stale jeszcze obarczone jest negatywnym
myÊleniem co do mo˝liwoÊci i udzia∏u w ˝yciu spo-
∏ecznym, w tym pracy, osób nim dotkni´tych. Z tego
powodu tworzenie systemu, o którym mowa wymaga
jednoczesnego prowadzenia intensywnej akcji infor-
macyjnej promujàcej zdolnoÊci tych osób oraz szkolenia
organizatorów zatrudnienia i trenerów osób niepe∏no-
sprawnych intelektualnie. Trzeba te˝ umo˝liwiç orga-
nizacjom pozarzàdowym non-profit tworzenie miejsc
pracy dla ludzi z upoÊledzeniem umys∏owym, m.in.
przez udost´pnienie im kapita∏u.

nie pe∏noletniej, ca∏kowicie niezdolnej do pracy z po-
wodu inwalidztwa powsta∏ego przed ukoƒczeniem 18
roku ˝ycia, niezale˝nie od dochodu przys∏uguje renta
socjalna, chyba ˝e w danym miesiàcu osiàgn´∏a wyna-
grodzenie z tytu∏u pracy lub dochód z dzia∏alnoÊci
gospodarczej przekraczajàce wysokoÊç renty socjalnej,
albo ˝e osoba ta pobiera rent´ inwalidzkà lub emerytu-
r´. Osoby niepe∏nosprawne intelektualnie stanowià
cz´Êç powszechnego systemu ubezpieczenia spo∏eczne-
go, jeÊli pracujà, wtedy normalnie p∏acone sà za nie
sk∏adki emerytalno-rentowe. Ustawodawstwo pracy
wspomina o osobach niepe∏nosprawnych, ale tylko
jeÊli chodzi o przywileje dla tych osób, takie jak: krót-
szy czas pracy, przerwa w pracy, prawo do dodatko-
wego urlopu, zakaz zatrudniania w nadgodzinach i w
porze nocnej, prawo do turnusu rehabilitacyjnego. Z
ogólnego poj´cia niepe∏nosprawnoÊci nie wyró˝nia si´
natomiast niepe∏nosprawnoÊci intelektualnej. 

Na dzieci do lat 16-stu (jeÊli si´ uczà, to do 24 roku
˝ycia) na podstawie opinii lekarza oraz na osoby do-
ros∏e o znacznym i umiarkowanym stopniu niepe∏no-
sprawnoÊci istniejàcym od dzieciƒstwa przys∏uguje za-
si∏ek piel´gnacyjny. Matka, która osobiÊcie opiekuje si´
dzieckiem niepe∏nosprawnym i w tym celu korzysta z
bezp∏atnego urlopu wychowawczego, otrzymuje zasi-
∏ek wychowawczy przez maksymalny okres 72 mie-

M inimalne wynagrodzenie w 2000 r. wynios∏o 760
PLN brutto (190 Û). Przeci´tne wynagrodzenie

w 2000 r. wynios∏o 1923,81 PLN brutto (480,95 Û). 
Konstytucja Polski stanowi, ˝e obywatel ma prawo

do zabezpieczenia spo∏ecznego w razie niezdolnoÊci do

pracy ze wzgl´du na chorob´ lub inwalidztwo oraz po
osiàgni´ciu wieku emerytalnego. Prawo takie ma rów-
nie˝ obywatel pozostajàcy bez pracy nie z w∏asnej woli
i nie majàcy innych Êrodków utrzymania. Ponadto
zgodnie z konstytucjà osobom niepe∏nosprawnym w∏a-
dze publiczne udzielajà pomocy w zabezpieczeniu
egzystencji, w przysposobieniu do pracy oraz w komu-
nikacji spo∏ecznej. Analogicznie Karta Osób Niepe∏no-
sprawnych stwierdza, ˝e osoby niepe∏nosprawne majà
prawo do zabezpieczenia spo∏ecznego uwzgl´dniajàce-
go koniecznoÊç ponoszenia zwi´kszonych kosztów wy-
nikajàcych z niepe∏nosprawnoÊci. Wed∏ug ustawy o po-
mocy spo∏ecznej osobie niepe∏nosprawnej intelektual-

Paƒstwa sà odpowiedzialne za 
bezpieczeƒstwo socjalne i zapewnienie

Êrodków utrzymania osobom
niepe∏nosprawnym. 
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Zabezpieczenie spo∏eczne  (Zasada 8)

Ustawodawstwo gwarantuje wszystkim osobom niepe∏nosprawnym pomoc w
zabezpieczeniu egzystencji. Jednak wysokoÊç tej pomocy jest absolutnie niewy-
starczajàca i w ˝adnym razie nie pozwala nie tylko na pokrycie wydatków
zwiàzanych z niepe∏nosprawnoÊcià, ale nawet - na najskromniejsze ˝ycie.
Równie˝ zasi∏ek dla matki, która musi zrezygnowaç z pracy aby opiekowaç si´
dzieckiem - jest bardzo niski.
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si´cy. Najbiedniejsze rodziny otrzymujà tak˝e zasi∏ek
rodzinny. Istniejà równie˝ inne mo˝liwoÊci otrzyma-
nia wsparcia finansowego (ale zawsze bardzo niskiego) z
pomocy spo∏ecznej, je˝eli dochód rodziny nie przekra-
cza ustawowych kryteriów. Renty socjalne oraz wszel-
kie formy zasi∏ków wyp∏acane sà przez oÊrodki pomo-

cy spo∏ecznej - poza systemem ubezpieczenia spo∏ecz-
nego. Problemem jest brak funduszy - w zasadzie
starczajà one wy∏àcznie na Êwiadczenia obowiàzkowe -
tzn. na renty socjalne, a i to nie zawsze. Paƒstwo nie pro-
wadzi polityki wspierania osób z niepe∏nosprawnoÊcià
intelektualnà i ich rodzin w domach rodzinnych w celu
zapobiegania instytucjonalizacji. Paƒstwo nie posiada
specjalnych programów zabezpieczenia socjalnego dla
osób niepe∏nosprawnych. 

Brak danych dotyczàcych liczby osób otrzymujà-
cych wsparcie z pomocy spo∏ecznej i ubezpieczenia so-
cjalnego - rent´ socjalnà pobiera 136.288 osób, a zasi∏ek
sta∏y - 45.512 osób. Brak danych dotyczàcych Êredniej
wysokoÊci Êwiadczeƒ otrzymywanych z pomocy spo-
∏ecznej i ubezpieczenia spo∏ecznego. Brak danych do-
tyczàcych liczby osób niepe∏nosprawnych (intelektu-
alnie) otrzymujàcych wsparcie z pomocy spo∏ecznej i
ubezpieczenia socjalnego. Renta socjalna wynosi 364
PLN (91 Û). 

Absolutnie ani renta socjalna, ani zasi∏ek sta∏y dla
matki, ani inne formy wsparcia finansowego nie sà wy-
starczajàce do prowadzenia nawet skromnego ˝ycia, nie

mówiàc ju˝ o zwi´kszonych potrzebach osób niepe∏-
nosprawnych intelektualnie. Zdarza si´, ˝e biurokra-
tyczne przeszkody uniemo˝liwiajà otrzymanie wspar-
cia przez osoby niepe∏nosprawne intelektualnie. Cz´-
sto majà miejsce takie przypadki, ˝e oÊrodki pomocy
spo∏ecznej ˝àdajà, aby osoby niepe∏nosprawne intelek-
tualnie zosta∏y najpierw ubezw∏asnowolnione, zanim
otrzymajà rent´ socjalnà - jest to stawiane jako warunek
obligatoryjny. OÊrodki pomocy spo∏ecznej nie chcà
bowiem mieç bezpoÊredniego kontaktu z osobami nie-
pe∏nosprawnymi intelektualnie, wolà wyp∏acaç pienià-
dze rodzicom. Inne oÊrodki, aby uzyskaç ten sam sku-
tek, za˝àda∏y, by osoby niepe∏nosprawne intelektual-
nie za∏o˝y∏y sobie konta w banku, na które przesy∏ane
b´dà pieniàdze, a one same muszà si´ nauczyç korzy-
staç z bankomatu. Spotykana te˝ jest niewiedza pra-
cowników socjalnych, którzy nie wiedzà, jakie zasi∏ki
powinni p∏aciç, które sà zale˝ne od kryterium docho-
dowego, a które nie, za kogo winni p∏aciç sk∏adki eme-
rytalno-rentowe, które Êwiadczenia mo˝na otrzymy-
waç w zbiegu z innymi, a które nie. Przewa˝nie osoby
niepe∏nosprawne intelektualnie nie sà nawet rejestro-
wane jako bezrobotne.

Aby zmieniç ten stan rzeczy, nale˝y w wieloletnim
Narodowym programie, z odpowiednim zabezpiecze-
niem bud˝etowym, przyjàç skoordynowane instru-
menty polityki spo∏ecznej, m.in. niezb´dnà wysokoÊç
Êwiadczeƒ i formy pomocy rodzinie zapobiegajàce in-
stytucjonalizacji (m.in. asystent osobisty, specjalistycz-
ne us∏ugi domowe, poradnictwo, formy krótkotrwa-
∏ego zast´pstwa w opiece, placówki dzienne itd.) z d∏u-
gofalowà politykà wobec instytucji totalnie
opiekuƒczych. JednoczeÊnie organizacje pozarzàdowe
powinny otrzymywaç Êrodki na asystentów osobis-
tych wspierajàcych samodzielnoÊç osoby z niepe∏no-
sprawnoÊcià intelektualnà oraz na wspieranie potencja-
∏u opiekuƒczego rodzin.

Osoba, która ukoƒczy∏a lat trzynaÊcie, mo˝e byç
ubezw∏asnowolniona ca∏kowicie, je˝eli wskutek

niedorozwoju umys∏owego nie jest w stanie kierowaç
swym post´powaniem. Taka osoba nie ma zdolnoÊci
do czynnoÊci prawnych. Dla ubezw∏asnowolnionego
ca∏kowicie ustanawia si´ opiek´, chyba, ̋ e pozostaje on

jeszcze pod w∏adzà rodzicielskà. Je˝eli wzglàd na do-
bro pozostajàcego pod opiekà nie stoi temu na przesz-
kodzie, opiekunem ubezw∏asnowolnionego ca∏kowicie
powinien byç ustanowiony przede wszystkim jego ma∏-
˝onek, a w braku tego˝ - jego ojciec lub matka. Osoba
pe∏noletnia mo˝e byç ubezw∏asnowolniona cz´Êciowo

Problemem jest brak funduszy 
- w zasadzie starczajà one wy∏àcznie na

Êwiadczenia obowiàzkowe - tzn. na renty
socjalne, a i to nie zawsze. Paƒstwo 

nie prowadzi polityki wspierania osób 
z niepe∏nosprawnoÊcià intelektualnà i ich

rodzin w domach rodzinnych w celu
zapobiegania instytucjonalizacji.

˚ycie rodzinne 
i nietykalnoÊç cielesna  (Zasada 9)

Ustawodawstwo, z intencjà ochrony interesów osób z niepe∏nosprawnoÊcià
intelektualnà, dysponuje instrumentem ubezw∏asnowolnienia, który ma negatyw-
ny wp∏yw na mo˝liwoÊç praktykowania samodzielnoÊci tych osób. Brak jest po-
radnictwa w sprawach ma∏˝eƒskich, rodzicielskich i intymnych dla rodzin oraz
samych osób niepe∏nosprawnych. Brak te˝ specyficznych form wsparcia dla
ma∏˝eƒstw z upoÊledzeniem. 
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z powodu niedorozwoju, je˝eli stan tej osoby nie uzasa-
dnia ubezw∏asnowolnienia ca∏kowitego, lecz potrzebna
jest pomoc do prowadzenia jej spraw. Osoba ubez-
w∏asnowolniona cz´Êciowo ma ograniczonà zdolnoÊç
do czynnoÊci prawnych. Dla osoby ubezw∏asnowol-

nionej cz´Êciowo ustanawia si´ kuratel´. Sprawy o ubez-
w∏asnowolnienie nale˝à do w∏aÊciwoÊci sàdów okr´-
gowych. Osoba, która ma byç ubezw∏asnowolniona,
musi byç zbadana przez jednego lub wi´cej bieg∏ych le-
karzy psychiatrów. Sàd mo˝e, je˝eli na podstawie
opinii dwóch bieg∏ych lekarzy uzna to za niezb´dne,
zarzàdziç oddanie osoby, która ma byç ubezw∏asno-
wolniona, pod obserwacj´ w zak∏adzie leczniczym. Sàd
uchyli ubezw∏asnowolnienie, gdy ustanà przyczyny,
dla których je orzeczono. Do zaskar˝ania postanowieƒ
uprawniony jest sam ubezw∏asnowolniony. 

Przeprowadzenie eksperymentu medycznego wy-
maga pisemnej zgody osoby badanej majàcej w nim
uczestniczyç. W przypadku osoby ca∏kowicie ubez-
w∏asnowolnionej zgod´ na udzia∏ tej osoby w ekspery-
mencie leczniczym wyra˝a przedstawiciel ustawowy
tej osoby. Je˝eli osoba taka jest w stanie z rozeznaniem
wypowiedzieç opini´ w sprawie swojego uczestnictwa
w eksperymencie leczniczym, konieczne jest ponadto
uzyskanie pisemnej zgody tej osoby. W przypadku
osoby niepe∏nosprawnej intelektualnie, która nie zo-
sta∏a ubezw∏asnowolniona, lecz nie jest w stanie z roze-
znaniem wypowiedzieç opinii w sprawie swego uczest-
nictwa w eksperymencie, zgod´ na udzia∏ tej osoby w
eksperymencie leczniczym wyra˝a sàd opiekuƒczy.
Osoby ubezw∏asnowolnione, choçby cz´Êciowo, nie
mogà uczestniczyç w eksperymentach badawczych. 

Nie mo˝e zawrzeç ma∏˝eƒstwa osoba dotkni´ta
chorobà psychicznà albo niedorozwojem umys∏owym.
Je˝eli jednak stan zdrowia lub umys∏u takiej osoby nie
zagra˝a ma∏˝eƒstwu ani zdrowiu przysz∏ego potom-
stwa i je˝eli osoba ta nie zosta∏a ubezw∏asnowolniona
ca∏kowicie, sàd mo˝e jej zezwoliç na zawarcie ma∏-
˝eƒstwa. Jednak˝e ma∏˝eƒstwo zawarte bez zgody sà-
du jest wa˝ne, natomiast jego uniewa˝nienia mo˝e ˝à-
daç ka˝dy z ma∏˝onków. Analogicznie nie mo˝e za-
wrzeç ma∏˝eƒstwa osoba ubezw∏asnowolniona
ca∏kowicie i uniewa˝nienia ma∏˝eƒstwa z powodu
ubezw∏asnowolnienia mo˝e ˝àdaç ka˝dy z ma∏-
˝onków. 

Osoby niepe∏nosprawne intelektualnie w przypad-
ku pokrzywdzenia przez przest´pstwo korzystajà z tej
samej ochrony prawnej, co inni obywatele. Istnieje
kilka specjalnych przest´pstw, do których znamion na-
le˝y fakt pokrzywdzenia osoby nieporadnej. Nale˝à
do nich: zn´canie si´ nad osobà nieporadnà, porzucenie
osoby nieporadnej, uprowadzenie osoby nieporadnej,
doprowadzenie osoby upoÊledzonej umys∏owo do ob-
cowania p∏ciowego lub poddania si´ albo wykonania
innej czynnoÊci seksualnej. Osoby upoÊledzone umy-
s∏owo, które nie sà w stanie rozpoznaç znaczenia swe-
go czynu lub pokierowaç swym post´powaniem w
chwili pope∏niania czynu zabronionego, zostajà uzna-
ne za niepoczytalne i nie ponoszà winy, czyli nie po-
pe∏niajà przest´pstwa. Osoby takie, jeÊli istnieje
niebezpieczeƒstwo, ˝e ze wzgl´du na swój stan psy-
chiczny znowu pope∏nià czyn zabroniony, mogà
zostaç umieszczone w zamkni´tym zak∏adzie psychia-
trycznym na czas nieoznaczony. 

Fakt zrównania w prawach w zakresie utrzymywa-
nia zwiàzków seksualnych i mo˝liwoÊci rodzicielstwa
osób niepe∏nosprawnych intelektualnie z innymi
przedstawicielami spo∏eczeƒstwa potwierdza przewa-
˝ajàcy w doktrynie poglàd, ˝e zabiegi sterylizacji nie
majàce charakteru leczniczego (wykonywane nawet za
zgodà osoby zainteresowanej) nale˝y traktowaç jako
przest´pstwo ci´˝kiego uszkodzenia cia∏a. Ponadto
polskie prawo nie przewiduje przymusu stosowania
antykoncepcji w ˝adnych okolicznoÊciach (tak˝e nie
wolno tego czyniç w domach pomocy spo∏ecznej), tak
wi´c osoby niepe∏nosprawne intelektualnie nie sà ogra-
niczane przez polskiego ustawodawc´ w zakresie
swych swobód seksualnych. Jednak˝e je˝eli niepe∏-
nosprawnemu intelektualnie m´˝czyênie, który zosta∏
ubezw∏asnowolniony ca∏kowicie, urodzi si´ dziecko
pozama∏˝eƒskie, to nie mo˝e on go uznaç prawnie za
w∏asne, nie mo˝e tego równie˝ uczyniç jego przedsta-
wiciel ustawowy. Je˝eli taki ojciec jest ubezw∏asnowol-
niony cz´Êciowo, to do uznania dziecka potrzebna jest
zgoda przedstawiciela ustawowego. Osoby niepe∏no-
sprawne intelektualnie nie majàce pe∏nej zdolnoÊci do
czynnoÊci prawnych nie mogà sprawowaç w∏adzy
rodzicielskiej. W∏adza ta zostanie im odebrana lub za-
wieszona, a dla dziecka ustanowiony opiekun.

Nie istnieje jednolite stanowisko rzàdu na temat
ubezw∏asnowolnienia. Brak polityki rzàdu nastawionej
na tego typu ochron´ dóbr osób niepe∏nosprawnych
intelektualnie. W∏adze nie prowadzà programu majàce-
go na celu nauczenie osób z niepe∏nosprawnoÊcià in-
telektualnà unikania wykorzystywania seksualnego,
rozpoznawania, ˝e taka sytuacja ma miejsce i zg∏asza-
nia tego odpowiednim organom. Brak stanowiska
w∏adz, jeÊli chodzi o adopcje dzieci niepe∏nosprawnych
intelektualnie. Brak te˝ polityki w∏adz nastawionej na
ochron´ osób niepe∏nosprawnych intelektualnie w sy-
tuacji, gdy pad∏y one ofiarà przest´pstwa.

Brak danych dotyczàcych liczby osób niepe∏no-
sprawnych intelektualnie, które zosta∏y ubezw∏asno-

Paƒstwa powinny promowaç pe∏ne
uczestnictwo osób niepe∏nosprawnych 

w ˝yciu rodzinnym. 
Powinny promowaç prawo do 

integralnoÊci osobistej 
i zagwarantowaç, by prawo nie

dyskryminowa∏o osób niepe∏nosprawnych
ze wzgl´du na zwiàzki seksualne,

ma∏˝eƒstwo i rodzicielstwo.

ZZaassaaddaa  99..  SSttaannddaarrddoowwyycchh  ZZaassaadd  
WWyyrróówwnnyywwaanniiaa  SSzzaannss  OOssóóbb  NNiieeppee∏∏nnoosspprraawwnnyycchh  OONNZZ
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wolnione. Brak danych dotyczàcych liczby dzieci nie-
pe∏nosprawnych intelektualnie zamieszkujàcych w
rodzinach. Brak danych dotyczàcych liczby doros∏ych
niepe∏nosprawnych intelektualnie zamieszkujàcych w
rodzinach.

Bardzo du˝o osób niepe∏nosprawnych intelektual-
nie jest ubezw∏asnowalnianych. Istnieje bardzo silny
nacisk na ubezw∏asnowalnianie osób niepe∏nospraw-
nych intelektualnie, ze strony urz´dów, oÊrodków
pomocy spo∏ecznej, lekarzy itp. Czasem nacisk jest ze
strony rodzin, szczególnie
jeÊli dziecko przebywa w
domu pomocy spo∏ecznej,
poniewa˝ jest to niezb´d-
ne, aby odbieraç jego pie-
niàdze. Organizacje poza-
rzàdowe nie sà uczestnikiem
post´powania o ubezw∏as-
nowolnienie. Nie zdarza si´
równie˝ praktycznie, aby
cz∏onkowie takich organi-
zacji byli powo∏ywani na
opiekunów, czy kuratorów osób ubezw∏asnowolnio-
nych. Organizacje pozarzàdowe nie majà wi´c wglàdu
w procedur´ ubezw∏asnowolniania, nie dysponujà g∏´b-
szà wiedzà, czy jest ona przeprowadzana w sposób
prawid∏owy, ani jakie elementy sà brane pod uwag´
przy orzekaniu. W procedurze najwa˝niejsze jest zda-
nie bieg∏ych psychiatrów, którzy oceniajà stan osoby
niepe∏nosprawnej. Zarówno psychiatrzy, jak i sàdy
podchodzà do niepe∏nosprawnoÊci intelektualnej jako
do stanu sta∏ego i niezmiennego, czyli „êle rokujàce-
go“, dlatego w zasadzie po samym stwierdzeniu nie-
pe∏nosprawnoÊci intelektualnej dochodzà do wniosku
o koniecznoÊci ubezw∏asnowolnienia, nie patrzàc, czy
konkretna osoba jest w stanie samodzielnie ˝yç i podej-
mowaç decyzje. Z tego samego powodu nie zdarza si´,
aby ubezw∏asnowolnienie by∏o uchylane.

Dzia∏ania na rzecz równouprawnienia osób z nie-
pe∏nosprawnoÊcià intelektualnà nale˝à do podstawo-
wych zadaƒ organizacji pozarzàdowych. Organizacje
te realizujà je mi´dzy innymi poprzez: lobbing w spra-
wach legislacji, starania o pe∏nà realizacj´ prawa do
edukacji i rehabilitacji, a tak˝e udzia∏u w kulturze, po-
szanowania godnoÊci, wolnoÊci itd. Ostatnio Polskie
Stowarzyszenie na Rzecz Osób z UpoÊledzeniem
Umys∏owym k∏adzie du˝y nacisk na kszta∏cenie self-

adwokatów, którzy sami nieÊliby przes∏anie o potrze-
bie integracji i równego traktowania.

Zwiàzki ma∏˝eƒskie wÊród osób z niepe∏nospraw-
noÊcià intelektualnà w zasadzie nie wyst´pujà w Pol-
sce. Równie rzadko spotkaç mo˝na pewne zwiàzki nie-
formalne. 

Nie ma problemów z korzystaniem przez osoby
niepe∏nosprawne intelektualnie, które nie zosta∏y
ubezw∏asnowolnione, z ich praw publicznych, w tym
czynnego prawa wyborczego. 

Z regu∏y osoby niepe∏-
nosprawne mówi∏y, ˝e nie
majà dziewczyny lub ch∏o-
paka. Niektórzy mówili o
kole˝ankach lub kolegach,
z którymi si´ spotykajà,
odwiedzajà w domach, cho-
dzà do kina. W ka˝dym
przypadku chodzi∏o o oso-
b´ niepe∏nosprawnà - z re-
gu∏y z tego samego Êrodo-
wiskowego domu samopo-

mocy lub warsztatu terapii zaj´ciowej. Nikt nie
posiada∏ pe∏nosprawnego intelektualnie przyjaciela, a
wr´cz mówili, ˝e spotykajà si´ ze strony osób spraw-
nych z niech´cià, a nawet odrzuceniem. Przewa˝nie te˝
woleliby nie mieç dzieci. Marzenia o wspólnym
zamieszkaniu, Êlubie i dzieciach wyra˝a∏y raczej osoby
o g∏´bszym stopniu niepe∏nosprawnoÊci.

Konieczne jest zbadanie zjawiska ubezw∏asnowol-
niania oraz adekwatnoÊci tego instrumentu do nowej
filozofii niepe∏nosprawnoÊci polegajàcej na wyrówny-
waniu szans i do nowych potrzeb przygotowanych do
˝ycia osób z niepe∏nosprawnoÊcià intelektualnà. Nale-
˝a∏oby poszukaç Êrodków ochrony i pomocy prawnej
bardziej wspierajàcych osob´ niepe∏nosprawnà a mniej
- wy∏àczajàcych jà z decydowania w swoich sprawach.
Potrzebne sà  dzia∏ania zmieniajàce negatywne posta-
wy wobec niepe∏nosprawnoÊci intelektualnej i popula-
ryzujàce nowà wiedz´ i ÊwiadomoÊç prawnà. Zw∏asz-
cza wa˝ne jest szkolenie pracowników socjalnych, s´-
dziów, psychologów i psychiatrów oraz opiekunów, a
tak˝e samych osób niepe∏nosprawnych intelektualnie
na temat bronienia si´ przed wykorzystywaniem i szu-
kania pomocy. Potrzebne jest te˝ wprowadzenie no-
woczesnych form pomocy, w tym poradnictwa.

Bardzo du˝o osób niepe∏nosprawnych
intelektualnie jest ubezw∏asnowolnianych.

Istnieje bardzo silny nacisk na
ubezw∏asnowolnianie osób

niepe∏nosprawnych intelektualnie, 
ze strony urz´dów, oÊrodków pomocy
spo∏ecznej, lekarzy itp. Czasem nacisk 
jest ze strony rodzin, szczególnie jeÊli
dziecko przebywa w domu pomocy

spo∏ecznej, poniewa˝ chcà oni odbieraç
jego pieniàdze.
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Organizacje pozarzàdowe umo˝liwiajà osobom
niepe∏nosprawnym intelektualnie dost´p do wy-

darzeƒ kulturalnych, same te˝ prowadzà dzia∏alnoÊç
kulturalnà w ró˝nych formach (plastycznà, r´kodzie∏a
artystycznego, muzycznà, teatralnà) oraz samodzielnie
organizujà ró˝ne imprezy kulturalne (od wyjÊç do kina

i teatru, po parady, koncerty i aukcje obrazów, nawet
zagranicà). Jest to najcz´stsza aktywnoÊç organizacji
pozarzàdowych - z powodu ∏atwoÊci przeprowadzenia
i niskich kosztów. W miejscowoÊciach, gdzie dzia∏al-
noÊç taka istnieje, osoby niepe∏nosprawne intelektual-
nie ucz´szczajà do ró˝nych klubów, gdzie aktywnie
sp´dzajà czas. 

W∏adze z regu∏y sà ch´tne do wspó∏pracy w celu
umo˝liwienia aktywnego uczestnictwa takim osobom
w wydarzeniach kulturalnych. Ch´tnie biorà udzia∏ w
imprezach organizacji pozarzàdowych, gdy˝ ma to udo-
wodniç spo∏eczeƒstwu ich trosk´ o osoby niepe∏no-
sprawne i ich poprawnoÊç politycznà. Ale w∏adze nie

inicjujà udzia∏u osób niepe∏nosprawnych w imprezach
kulturalnych. Wspieranie polega na u˝yczaniu obiek-
tów kulturalnych i niewielkich dotacjach finansowych.
Bardzo dobra jest wspó∏praca z mediami, które wyka-
zujà doÊç du˝e zainteresowanie twórczoÊcià osób nie-
pe∏nosprawnych intelektualnie i uznajà Polskie Stowa-

rzyszenie na Rzecz Osób z UpoÊledzeniem Umys∏o-
wym za wiarygodne êród∏o informacji.

Aby rozwijaç te mo˝liwoÊci nale˝a∏oby uregulowaç
status organizacji pozarzàdowych non-profit i zrów-
nowa˝yç z publicznymi podmiotami ich dost´p do fi-
nansów publicznych, a tak˝e umo˝liwiç osobom z nie-
pe∏nosprawnoÊcià intelektualnà korzystanie z lokalnych
instytucji kultury finansowanych przez samorzàdy. To
ostatnie wymaga kontynuowania pracy nad zmianami
postaw pracowników tych instytucji.

Kultura  (Zasada 10)

Mimo dostrzegania przez w∏adze ustawodawcze i wykonawcze uczestnictwa
w kulturze jako formy udzia∏u w ˝yciu spo∏ecznym (Karta Praw Osób
Niepe∏nosprawnych) inicjatywy w tym zakresie podejmujà wy∏àcznie organiza-
cje pozarzàdowe. Przy znacznie ograniczonej dost´pnoÊci powszechnych pla-
cówek edukacyjnych, izolacyjnym charakterze placówek kszta∏cenia specjalne-
go, przy powszechnej wÊród g∏´biej niepe∏nosprawnych intelektualnie bierno-
Êci zawodowej, aktywnoÊç kulturalna jest jednà z niewielu, które umo˝liwiajà
im kontakty spo∏eczne na p∏aszczyênie otwartego spo∏eczeƒstwa.

Sport i rekreacja  (Zasada 11)

Systematyczne uprawianie sportu i turystyki traktowanych jako hobby i styl ˝y-
cia - prawie nie istnieje a wypoczynek wyjazdowy, je˝eli wymaga ponoszenia
choçby cz´Êci kosztów, z powodu pauperyzacji rodzin, staje si´ coraz mniej
dost´pny. W niewielkim zakresie dofinansowywane sà inicjatywy organizacji
pozarzàdowych w tych dziedzinach.

Organizacje pozarzàdowe 
umo˝liwiajà osobom niepe∏nosprawnym

intelektualnie dost´p do wydarzeƒ 
kulturalnych, same te˝ prowadzà

dzia∏alnoÊç kulturalnà w ró˝nych formach
oraz samodzielnie organizujà ró˝ne

imprezy kulturalne. Jednak w∏adze nie
inicjujà udzia∏u osób niepe∏nosprawnych

w imprezach kulturalnych.

Paƒstwa powinny zagwarantowaç
osobom niepe∏nosprawnym integracj´ 

i mo˝liwoÊç uczestnictwa  
w wydarzeniach kulturalnych 

na równych prawach.

ZZaassaaddaa  1100..  SSttaannddaarrddoowwyycchh  ZZaassaadd  
WWyyrróówwnnyywwaanniiaa  SSzzaannss  OOssóóbb  NNiieeppee∏∏nnoosspprraawwnnyycchh  OONNZZ

Brak danych dotyczàcych bud˝etu przeznaczonego
na przygotowanie wykwalifikowanego personelu 

i zaadoptowanych programów turystyczno-spor-
towych dla osób niepe∏nosprawnych intelektualnie. 

Brak danych dotyczàcych bud˝etu majàcego umo˝li-
wiç osobom niepe∏nosprawnym intelektualnie udzia∏ 
w krajowych i mi´dzynarodowych wydarzeniach
sportowych.
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W∏adze niezbyt cz´sto przekazujà Êrodki finansowe
na imprezy sportowe, choç w stosunku do innych wy-
datków na niepe∏nosprawnych sport jest preferowany.
Odpowiedzialne sà za to gównie w∏adze lokalne, które

dajà ma∏e dotacje, wolà udost´pniaç za darmo obiekty.
Sporadycznie te˝ przekazujà Êrodki finansowe na po-
krycie dojazdów na zawody sportowe. Zdarza si´, ˝e
w∏adze faworyzujà niektóre organizacje (wed∏ug po-
wiàzaƒ politycznych lub personalnych). Same w∏adze
nie organizujà zawodów sportowych o charakterze
integracyjnym. Osoby z niepe∏nosprawnoÊcià intelek-
tualnà majà bardzo ograniczony dost´p do sportu i
wypoczynku, tylko niewielki ich odsetek trenuje w
miar´ systematycznie. Brak infrastruktury sportowej,
np. basenów. Boiska sportowe nie sà dostosowane do
specyficznych potrzeb osób niepe∏nosprawnych inte-
lektualnie. Brak te˝ odpowiednio wyszkolonego per-
sonelu, jak równie˝ specjalnych kompleksów sporto-

wych oraz programów sportowych dla nich przezna-
czonych. Organizacje pozarzàdowe same kupujà
sprz´t sportowy i prowadzà zaj´cia sportowe pod
okiem odpowiednio wykwalifikowanych opiekunów.

Pomagajà równie˝ rodzicom w organizacji wypoczyn-
ku i rekreacji dzieci i doros∏ych niepe∏nosprawnych.
Anga˝ujà w t´ dzia∏alnoÊç w∏asne fundusze i korzysta
z niewielkich dotacji z Paƒstwowego Funduszu Reha-
bilitacji Osób Niepe∏nosprawnych. 

Sport i wypoczynek sà tymi dziedzinami, które
aktywizujà i stwarzajà mo˝liwoÊç kontaktów spo∏ecz-
nych. Nale˝y dà˝yç do wprowadzenia specjalnych
programów sportowo-rekreacyjnych dla dzieci i doro-
s∏ych z niepe∏nosprawnoÊcià intelektualnà do planów
lokalnych samorzàdów. Powinny one objàç zarówno
dzia∏ania samych samorzàdów jak i dofinansowywanie
inicjatyw pozarzàdowych. Problem ten powinien tak-
˝e znaleêç si´ w Narodowym Programie Wyrównywa-
nia Szans Osób z Niepe∏nosprawnoÊcià Intelektualnà.

WPolsce stosunek paƒstwa do wszystkich koÊcio-
∏ów i innych zwiàzków wyznaniowych opiera

si´ na poszanowaniu wolnoÊci sumienia i wyznania.
Zgodnie z konstytucjà rodzice majà prawo do zapew-
nienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego 
i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami. 

Religia koÊcio∏a lub innego zwiàzku wyznaniowego
o uregulowanej sytuacji prawnej mo˝e byç przed-
miotem nauczania w szkole. Lekcje religii odbywajà si´
we wszystkich przedszkolach i szko∏ach podstawo-
wych oraz ponadpodstawowych na ˝yczenie rodzi-
ców, a w tych ostatnich tak˝e na ˝yczenie uczniów.

Dotyczy to tak˝e szkó∏ specjalnych.
Wspó∏praca pomi´dzy organizacjami pozarzàdo-

wymi osób niepe∏nosprawnych intelektualnie a koÊcio-
∏ami uk∏ada si´ dobrze. Organizowane sà msze z uczest-
nictwem osób niepe∏nosprawnych intelektualnie. Hie-
rarchia koÊcielna bierze udzia∏ w wydarzeniach
kulturalnych i Êwi´tach osób niepe∏nosprawnych inte-

lektualnie. Zdarzajà si´, choç bardzo rzadko, przypad-
ki odmowy udzielania sakramentów osobom g∏´biej
intelektualnie niepe∏nosprawnym.

Niektórzy rodzice chodzà ze swoimi niepe∏no-
sprawnymi intelektualnie dzieçmi na specjalne spotka-
nia prowadzone przez ksi´˝y lub siostry zakonne - w for-

Paƒstwa podejmà dzia∏ania, 
aby zapewniç osobom

niepe∏nosprawnym równe mo˝liwoÊci
uprawiania sportu i rekreacji.

ZZaassaaddaa  1111..  SSttaannddaarrddoowwyycchh  ZZaassaadd  
WWyyrróówwnnyywwaanniiaa  SSzzaannss  OOssóóbb  NNiieeppee∏∏nnoosspprraawwnnyycchh  OONNZZ

W∏adze niezbyt cz´sto przekazujà 
Êrodki finansowe na imprezy 
sportowe, choç w stosunku do 

innych wydatków na niepe∏nosprawnych
sport jest preferowany.

Paƒstwa b´dà podejmowaç dzia∏ania
u∏atwiajàce równoprawne  uczestnictwo

osób niepe∏nosprawnych w ˝yciu 
religijnym  ich spo∏ecznoÊci.

ZZaassaaddaa  1122..  SSttaannddaarrddoowwyycchh  ZZaassaadd  
WWyyrróówwnnyywwaanniiaa  SSzzaannss  OOssóóbb  NNiieeppee∏∏nnoosspprraawwnnyycchh  OONNZZ

Wspó∏praca pomi´dzy organizacjami
pozarzàdowymi osób niepe∏nosprawnych

intelektualnie a koÊcio∏ami uk∏ada 
si´ dobrze.

Religia  (Zasada 12)

Osoby z niepe∏nosprawnoÊcià intelektualnà majà mo˝liwoÊç uczestniczenia w ̋ y-
ciu koÊcio∏a i wspólnot parafialnych. Formy, w których udzia∏ ten jest organizo-
wany majà najcz´Êciej charakter specjalny, nie integracyjny.
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mie zabawy, rozrywki, odpoczynku. Sà organizowane
dla nich pielgrzymki, w tym zagraniczne. Jest du˝e za-
anga˝owanie ksi´˝y w integracj´ Êrodowiska niepe∏-
nosprawnych intelektualnie. Zaanga˝owanie zale˝y
jednak od osobistych predyspozycji ksi´˝y i zakonnic

Zgodnie z Konstytucjà wszyscy obywatele majà
prawo wyra˝ania swoich poglàdów i zrzeszania si´

w ró˝nych organizacjach. Dzia∏alnoÊç w ramach tzw.
trzeciego sektora mo˝e przybraç w Polsce formy prawne
stowarzyszenia lub fundacji. Podstaw´ prawnà funkcjo-
nowania organizacji pozarzàdowych w Polsce stanowià
ustawa prawo o stowarzyszeniach i ustawa prawo o fun-
dacjach. Jednak˝e przewidziany prawem obowiàzek kon-
sultowania si´ w∏adz publicznych dotyczy wy∏àcznie
zwiàzków zawodowych i organizacji pracodawców.

W∏adze publiczne uwa˝ajà, ˝e wspó∏pracujà z orga-
nizacjami pozarzàdowymi reprezentujàcymi interesy
osób niepe∏nosprawnych. Spotyka si´ z nimi sporady-
cznie premier, ministrowie i instytucje pararzàdowe.
Powo∏ywane sà nawet sta∏e zespo∏y konsultacyjne. W
Sejmie co jakiÊ czas odbywajà si´ seminaria i konferen-
cje. Organizacje pozarzàdowe pojedynczo, tylko w
krytycznych sytuacjach - wspólnie, wyst´pujà do naj-
wy˝szych w∏adz z ró˝nego rodzaju petycjami. Jednak
ogólnie trzeba stwierdziç, ˝e wszystkie te dzia∏ania nie
majà charakteru sta∏ej wspó∏pracy i wspólnego rozwiàzy-
wania problemów. Strona rzàdowa i samorzàdowa dà-
˝y raczej do tego, aby zrealizowaç swoje zamierzenia i
„obroniç“ je przed interwencjà strony pozarzàdowej. 

Brak jest we w∏adzach publicznych silnej struktury
kreujàcej i koordynujàcej polityk´ paƒstwa wobec
osób niepe∏nosprawnych. Istniejàcy urzàd Pe∏nomoc-
nika Rzàdu do Spraw Osób Niepe∏nosprawnych ma
niewielki wp∏yw na polityk´ poszczególnych resortów.
Dlatego te˝ powo∏ana przez niego Krajowa Rada Kon-
sultacyjna do Spraw Osób Niepe∏nosprawnych nie ma
satysfakcjonujàcej pozycji reprezentacji interesów
osób niepe∏nosprawnych i ich Êrodowisk. Nie ma wspólnej
reprezentacji organizacji osób niepe∏nosprawnych i ich
rodzin. 

W bud˝ecie paƒstwa nie ma wyodr´bnionego dzia-
∏u poÊwi´conego wspieraniu organizacji pozarzàdo-
wych. Dost´pne Êrodki znajdujà si´ w gestii poszcze-
gólnych ministerstw i sà niewielkie. W bud˝ecie
Paƒstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepe∏no-
sprawnych przeznaczono na zadania zlecone organiza-
cjom pozarzàdowym na 2000 r. 12.233.000 PLN
(3.055.500 Û). Jednostki samorzàdu terytorialnego ma-
jà mo˝liwoÊç finansowania niektórych zadaƒ podej-
mowanych przez organizacje pozarzàdowe w ramach
pozyskiwanych Êrodków w∏asnych. Jednak z powodu
chronicznego braku pieni´dzy, wspieranie organizacji
pozarzàdowych ma miejsce rzadko i sà to Êrodki nie-
wystarczajàce na prowadzenie sta∏ej dzia∏alnoÊci.

Brak aktualnych danych dotyczàcych liczby organi-
zacji dzia∏ajàcych na rzecz osób z niepe∏nosprawnoÊcià
intelektualnà. Brak danych ogólnych dotyczàcych licz-
by cz∏onków w ogólnokrajowych i lokalnych organiza-
cjach dzia∏ajàcych na rzecz osób z niepe∏nospraw-
noÊcià intelektualnà. W Polskim Stowarzyszeniu na
Rzecz Osób z UpoÊledzeniem Umys∏owym dzia∏a ok.
28 tyÊ. cz∏onków w 160 ko∏ach lokalnych.

- brak wykwalifikowanego personelu, m∏odzi ksi´˝a
czasem bojà si´ problemu niepe∏nosprawnoÊci. Rozu-
mienie kwestii religijnych przez osoby niepe∏nospraw-
ne intelektualnie jest ró˝ne - zale˝ne od stanu niepe∏no-
sprawnoÊci, a tak˝e od podejÊcia rodziców.

Organizacje pozarzàdowe 
osób niepe∏nosprawnych  (Zasada 18)

Status organizacji pozarzàdowej non-profit w Polsce nie jest jeszcze uregulowa-
ny. Prowadzi to do negatywnych zjawisk przynajmniej w dwóch dziedzinach.
Po pierwsze reprezentacja samych osób niepe∏nosprawnych oraz ich rodzin ma
niewielki wp∏yw na dzia∏ania w∏adz w sprawach dotyczàcych tych Êrodowisk,
co jednoczeÊnie oznacza niedostatecznà wspó∏prac´ pomi´dzy organami pub-
licznymi a spo∏eczeƒstwem obywatelskim. Po drugie utrudniony jest dost´p orga-
nizacji pozarzàdowych do Êrodków publicznych oraz gromadzenia innych fun-
duszy, mimo, ˝e to w∏aÊnie organizacje pozarzàdowe podejmujà i prowadzà
wi´kszoÊç inicjatyw wyrównujàcych szanse osób niepe∏nosprawnych.

Paƒstwa powinny okreÊliç prawo 
organizacji osób niepe∏nosprawnych 

do reprezentowania osób
niepe∏nosprawnych na szczeblu 

krajowym, regionalnym i lokalnym.
Paƒstwa powinny tak˝e uznaç doradczà
rol´ organizacji osób niepe∏nosprawnych

w kszta∏towaniu polityki spo∏ecznej 
w odniesieniu do tych osób.

ZZaassaaddaa  1188..  SSttaannddaarrddoowwyycchh  ZZaassaadd  
WWyyrróówwnnyywwaanniiaa  SSzzaannss  OOssóóbb  NNiieeppee∏∏nnoosspprraawwnnyycchh  OONNZZ
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Organizacji pozarzàdowych dzia∏ajàcych w ró˝-
nych dziedzinach niepe∏nosprawnoÊci jest doÊç du˝o,
zajmujà si´ one raczej jednym rodzajem niepe∏no-
sprawnoÊci. Powstajà nawet organizacje majàce na celu
ratowanie jednego konkretnego dziecka, czy osoby
doros∏ej (np. fundacje zbierajàce Êrodki na kosztownà
operacj´, czy przeszczep). Organizacje te rzadko ze so-

bà wspó∏pracujà, raczej konkurujà do ograniczonych
êróde∏ finansowania. Z regu∏y nie majà doÊwiadczenia
a wysokie potrzeby materialne nie znajdujà pokrycia w
mo˝liwoÊciach ich realizacji. Baza danych o organiza-
cjach jest niepe∏na, rodzice z regu∏y nie majà nawyku
szukania kontaktów innych ni˝ profesjonalne i nie
wiedzà, gdzie znaleêç poza nimi wsparcie. Rozdrob-
nienie organizacji ma te˝ swoje êród∏a w braku umie-
j´tnoÊci organizacyjnych.

Dzi´ki autorytetowi najsilniejszych organizacji po-
zarzàdowych i personalnym kontaktom udaje si´
zg∏aszaç uwagi do projektów aktów prawnych (je˝eli
samodzielnie uda si´ zdobyç ich tekst), jednak˝e ˝aden
dokument, poza Kartà Praw Osób Niepe∏nospraw-
nych, nie powsta∏ z oficjalnej konsultacji. Wymiana in-
formacji, konferencje, liczne propozycje zg∏aszane do

ministrów zewn´trznie sprawiajà wra˝enie poprawnych,
ale na ogó∏ nie znajdujà prze∏o˝enia realizacyjnego. 

Ró˝ne formy dzia∏alnoÊci organizacji pozarzàdo-
wych, które sà zadaniami publicznymi, choç z wielkim
trudem i w niewystarczajàcym wymiarze, finansowane
sà ze êróde∏ bud˝etowych rzàdowych i samorzàdo-
wych oraz z Paƒstwowego Funduszu Rehabilitacji Osób
Niepe∏nosprawnych. Jednak˝e obs∏uga tych zadaƒ, w
tym zarzàdzanie nimi, nie jest uwzgl´dniana przy przy-
znawaniu Êrodków (tzw. koszty poÊrednie). Stàd nawet
przy du˝ej dzia∏alnoÊci organizacje pozarzàdowe nie
majà pieni´dzy na zatrudnianie pracowników, op∏at´ tele-
fonu itp. To powoduje, i˝ sà one s∏abe i êle wyposa˝one.

Na szczeblu centralnym wspó∏praca organizacji po-
zarzàdowych dzia∏ajàcych na rzecz osób niepe∏no-
sprawnych uk∏ada si´ dobrze, natomiast na szczeblu
terenowym bywa ró˝nie, gdy˝ konkurujà one do
pieni´dzy. Wspó∏praca lobbingowa  dopiero si´ zaczy-
na. SzeÊç lat temu m.in. z inicjatywy Polskiego Sto-
warzyszenia na Rzecz Osób z UpoÊledzeniem Umy-
s∏owym powsta∏ Krajowy Sejmik Osób Niepe∏no-
sprawnych. Przesta∏ on jednak funkcjonowaç, mimo ˝e
w pierwszym okresie zdoby∏ du˝à si∏´. Obecnie jest
planowane luêne porozumienie lobbingowe w postaci
platformy porozumienia organizacji osób niepe∏no-
sprawnych intelektualnie. 

Rodzice, z którymi przeprowadzono wywiad, sà
cz∏onkami organizacji pozarzàdowych na rzecz osób
niepe∏nosprawnych intelektualnie. Sà oni zadowoleni z
dzia∏alnoÊci organizacji pozarzàdowych, z organizo-
wanych przez nie zaj´ç dla dzieci i doros∏ych. Rodzice
uwa˝ajà, ˝e powinny zajmowaç si´ organizowaniem
opieki, szczególnie gdy ich zabraknie. Dzia∏ania po-
winny byç tak˝e skierowane na pozyskiwanie Êrod-
ków finansowych, umo˝liwiajàcych zak∏adanie i fun-
kcjonowanie placówek wychowawczo-opiekuƒczych
oraz rehabilitacyjno-leczniczych.

Niezb´dne jest przyj´cie przez Parlament ustawy o
organizacjach po˝ytku publicznego non-profit.

Wed∏ug ustawy o pomocy spo∏ecznej prowadzenie
domów pomocy spo∏ecznej, oÊrodków wsparcia

o zasi´gu lokalnym oraz kierowanie do nich osób wy-
magajàcych opieki nale˝y do zadaƒ w∏asnych gminy,
natomiast do zadaƒ z zakresu pomocy spo∏ecznej reali-

zowanych przez powiat nale˝y zapewnienie, organizo-
wanie i prowadzenie us∏ug o okreÊlonym standardzie
w domu pomocy spo∏ecznej o zasi´gu ponadgminnym,
organizowanie mieszkaƒ chronionych oraz kierowanie
osób ubiegajàcych si´ o przyj´cie do domu pomocy

Ró˝ne formy dzia∏alnoÊci organizacji
pozarzàdowych, które sà zadaniami 
publicznymi, choç z wielkim trudem 

i w niewystarczajàcym wymiarze, finan-
sowane sà ze êróde∏ bud˝etowych rzàdo-
wych i samorzàdowych oraz z Paƒstwo-

wego Funduszu Rehabilitacji Osób
Niepe∏nosprawnych. Jednak˝e obs∏uga 

tych zadaƒ, w tym zarzàdzanie nimi, nie 
jest uwzgl´dniana przy przyznawaniu 

Êrodków (tzw. koszty poÊrednie). 
Stàd nawet przy du˝ej dzia∏alnoÊci 
organizacje pozarzàdowe nie majà

pieni´dzy na zatrudnianie pracowników,
op∏at´ telefonu itp. To powoduje, 
i˝ sà one s∏abe i êle wyposa˝one.

Domy pomocy spo∏ecznej
Uderza ogromny rozdêwi´k mi´dzy standardami okreÊlonymi w ustawie i roz-
porzàdzeniem wykonawczym z 2000 r. a rzeczywistoÊcià opisanà przez dy-
rektorów konkretnych placówek oraz organizacj´ pozarzàdowà i rodziców. W
prawie widoczna jest ÊwiadomoÊç praw cz∏owieka i tendencja normalizacyjna,
przynajmniej w sferze bytowej, w realizacji - w wi´kszoÊci sà to placówki opie-
kuƒcze starego typu, przepe∏nione, zunifikowane, organizujàce ˝ycie grupo-
wo, w którym mieszkaƒcy g∏ównie sp´dzajà czas bezczynnie, w izolacji od otwar-
tego otoczenia i ˝ycia spo∏ecznego. 
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spo∏ecznej. Zgodnie z rozporzàdzeniem Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej w sprawie domów pomocy spo∏ecz-
nej, dom pomocy spo∏ecznej zapewnia ca∏odobowà
opiek´ oraz zaspokaja niezb´dne potrzeby bytowe,
edukacyjne, spo∏eczne i religijne na poziomie obowià-
zujàcego standardu. Szczegó∏owà organizacj´ i dzia-
∏anie domu okreÊla regulamin, ustalony przez dyrekto-
ra domu po zasi´gni´ciu opinii jego mieszkaƒców.
Obowiàzki mieszkaƒców domu okreÊlone regulami-
nem nie mogà byç nadmierne w stosunku do ich mo-
˝liwoÊci. Szczegó∏owe standardy, wed∏ug których
musi funkcjonowaç dom pomocy spo∏ecznej zawarte
sà w za∏àczniku do powy˝szego rozporzàdzenia. 

Zgodnie z rozporzàdzeniem Ministra Pracy i Polity-
ki Socjalnej w sprawie szczegó∏owego sposobu dzia∏ania
w sprawach przyj´cia do domu pomocy spo∏ecznej oraz
wypisania z domu pomocy spo∏ecznej osoby chorej psy-
chicznie i upoÊledzonej umys∏owo, osoba, która
wskutek zaburzenia psychicznego nie jest zdolna do
zaspokojenia podstawowych potrzeb ˝yciowych i nie
ma mo˝liwoÊci korzystania z pomocy innych osób,
mo˝e byç skierowana do domu pomocy spo∏ecznej,
je˝eli nie wymaga leczenia szpitalnego. Na wniosek tej
osoby, jej przedstawiciela ustawowego lub kierownika
szpitala psychiatrycznego starosta kieruje t´ osob´ do
instytucji opiekuƒczej. Je˝eli osoba taka nie wyra˝a zgo-
dy na takie skierowanie lub nie wyra˝a na to zgody jej
przedstawiciel ustawowy, a brak opieki zagra˝a jej ˝y-
ciu, kieruje si´ jà na podstawie orzeczenia sàdu opiekuƒ-
czego. Odnosi si´ to równie˝ do osoby, która nie jest
zdolna do wyra˝enia zgody. 

Domy pomocy spo∏ecznej, które nie osiàgajà wyma-
ganego standardu, sà obowiàzane do opracowania i re-
alizacji programu naprawczego do 2006 r. Do zadaƒ wo-
jewody nale˝y kontrola us∏ug i akceptacja programów
naprawczych w domach pomocy spo∏ecznej, a tak˝e oce-
na stopnia realizacji programu naprawczego. Wojewoda
mo˝e cofnàç zezwolenie na prowadzenie domu pomocy
spo∏ecznej i wykreÊliç go z rejestru, je˝eli Êwiadczone us∏u-
gi sà na poziomie ni˝szym ni˝ obowiàzujàcy standard.
Ponadto zgodnie z rozporzàdzeniem Ministra Spra-
wiedliwoÊci w sprawie kontroli przestrzegania praw
osób z zaburzeniami psychicznymi przebywajàcych w
szpitalach psychiatrycznych i domach pomocy spo∏ecz-
nej, kontrol´ legalnoÊci przyjmowania i przebywania
w domach pomocy spo∏ecznej osób z zaburzeniami psy-
chicznymi oraz warunków, w jakich osoby te przebywa-
jà, sprawuje s´dzia obeznany z problematykà ochrony
zdrowia psychicznego, wyznaczony przez prezesa sà-
du okr´gowego, w którego okr´gu znajduje si´ zak∏ad. 

Dom pomocy spo∏ecznej powinien byç zorganizo-
wany w sposób, który zapewnia∏by mieszkaƒcom wa-
runki bezpiecznego i godnego ˝ycia, intymnoÊç, nieza-
le˝noÊç, oraz umo˝liwia∏by rozwój osobowoÊci, a w
miar´ mo˝liwoÊci ich samodzielnoÊç. 

Brak ustawodawstwa regulujàcego prawny status
mieszkaƒców domu pomocy spo∏ecznej. Osoby prze-
bywajàce w domu pomocy spo∏ecznej muszà byç w
tym domu zameldowane na pobyt sta∏y, ale nie muszà
byç ubezw∏asnowalnione. Jednak osoby, które samo-
dzielnie nie wykorzystujà swoich pieni´dzy, sà cz´sto
ubezw∏asnowalniane, aby rodziny mog∏y dysponowaç
ich majàtkiem. 

W∏adze paƒstwowe zapewniajà dotacje finansowe
na przystosowanie domów do standardów. Jednak, we-
d∏ug dyrektorów domów pomocy spo∏ecznej w∏adze
nie sà Êwiadome rzeczywistoÊci, jaka panuje w takich
domach. Domy nie majà wystarczajàco du˝o fundu-
szy, aby te standardy w ca∏oÊci wcieliç w ˝ycie. Ledwie
starcza im na wy˝ywienie i pensje dla personelu. Nie
ma Êrodków na adaptacj´ i remonty budynków. W
standardach jest zapis, ˝e w wypadku osób le˝àcych,
wieloosobowy pokój powinien byç przeznaczony dla
nie wi´cej ni˝ czterech osób. W rzeczywistoÊci w ta-
kich pokojach jest cz´sto po 7 ∏ó˝ek. Po reformie opie-
ki zdrowotnej dost´p do s∏u˝by zdrowia stanowi pro-
blem. Zgodnie ze standardami domy pomocy spo∏ecz-
nej majà obowiàzek zapewniç dzieciom mo˝liwoÊç
realizacji obowiàzku szkolnego, a dla osób doros∏ych,
w miar´ ich mo˝liwoÊci - prac´ lub udzia∏ w warszta-
tach terapii zaj´ciowej. 

W∏adzom publicznym nic nie wiadomo na temat
ewentualnych skarg odnoÊnie pracy tych placówek,
poza faktem, ˝e na miejsce w nich czeka si´ czasami
nawet latami. 

W wi´kszoÊci domów pomocy spo∏ecznej przeby-
wajà osoby niepe∏nosprawne intelektualnie w ró˝nym
wieku o ró˝nym stopniu niepe∏nosprawnoÊci intelek-
tualnej, równie˝ ze sprz´˝onymi dysfunkcjami i cho-
robami. W cz´Êci placówek ˝yjà te˝ razem osoby chore
psychicznie, a bywa, ˝e te˝ po prostu stare i nieza-
radne. Domy sà rozdzielnop∏ciowe i koedukacyjne. W
wi´kszoÊci z nich mieszka ponad sto osób. Z regu∏y
pokoje sà kilkuosobowe (8-10). Mieszczà si´ w nich

Dom pomocy spo∏ecznej powinien byç
zorganizowany w sposób, który 

zapewnia∏by mieszkaƒcom warunki 
bezpiecznego i godnego ˝ycia, intymnoÊç,
niezale˝noÊç, oraz umo˝liwia∏by rozwój
osobowoÊci, a w miar´ mo˝liwoÊci ich

samodzielnoÊç.

W wi´kszoÊci domów pomocy spo∏ecznej
przebywajà osoby niepe∏nosprawne

intelektualnie w ró˝nym wieku 
o ró˝nym stopniu niepe∏nosprawnoÊci
intelektualnej, równie˝ ze sprz´˝onymi

dysfunkcjami i chorobami. W cz´Êci
placówek ˝yjà te˝ razem osoby chore
psychicznie, a bywa, ˝e te˝ po prostu

stare i niezaradne.
W wi´kszoÊci z nich mieszka ponad 

sto osób. Z regu∏y pokoje sà 
kilkuosobowe (8-10). Mieszczà si´ 

w nich jednoosobowe ∏ó˝ka.
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jednoosobowe ∏ó˝ka. Osoby posiadajà  na ogó∏ w∏asne
ubrania i przedmioty podstawowego u˝ytku. Rzeczy
zazwyczaj kupuje im dom. Rzadko dysponujà jednak
w∏asnà szafà. Warunki higieniczne i ˝ywieniowe sà na
ogó∏ niez∏e. Osoby niepe∏nosprawne intelektualnie nie
majà tam zapewnionej daleko idàcej intymnoÊci. Kon-
takty wielu mieszkaƒców z rodzinà ulegajà zerwaniu.
Wi´kszoÊç personelu nie ma odpowiedniego przygo-
towania. Trzeba stwierdziç, ˝e w∏adze paƒstwowe,
okreÊlajàc standardy dla domów pomocy spo∏ecznej,
zaj´∏y si´ wy∏àcznie warunkami bytowymi (np. liczba
par butów, wielkoÊç pomieszczeƒ w m2 na osob´, licz-
ba wejÊç elektrycznych w Êcianach, iloÊç potraw do
wyboru itp.). Tylko niewiele spe∏nia normatywne wy-
magania. Upodmiotowienie mieszkaƒców, czyli prze-
strzeganie wobec nich podstawowych praw cz∏owieka,
wymaga∏oby standardów równie˝ innego rodzaju,
zw∏aszcza bioràc pod uwag´ potrzeby osób z niepe∏-
nosprawnoÊcià intelektualnà. 

Dotacja wojewody wynosi 1330 PLN na jednego
mieszkaƒca miesi´cznie (332,50 Û). Oprócz dotacji woje-
wody dom pomocy spo∏ecznej utrzymuje si´ z innych
dochodów (odp∏atnoÊci mieszkaƒców - zw∏aszcza z
rent - 70%, czasem sà to wp∏ywy z aukcji prac miesz-
kaƒców). Dom pomocy spo∏ecznej jest finansowany w
zale˝noÊci od liczby mieszkaƒców. Op∏aty od miesz-
kaƒców sà potràcane bezpoÊrednio z ich dochodu lub
p∏acone przez nich, albo ich rodziny do kasy domu. W
2000 r. przeznaczono 1.181.533 PLN (295.383 Û) na
szacunkowo 772 domy pomocy spo∏ecznej, w tym dla
ok. 23.632 osób niepe∏nosprawnych intelektualnie. 

WielkoÊç domów pomocy spo∏ecznej kszta∏tuje si´
od kilkudziesi´ciu do siedmiuset mieszkaƒców. Do-

mów pomocy spo∏ecznej przeznaczonych dla ponad
stu mieszkaƒców jest ok. 160.

Domy pomocy spo∏ecznej powinny byç w pierw-
szym rz´dzie zmodernizowane, zhumanizowane i do-
stosowane do standardów. Nale˝y zmniejszyç iloÊç
przebywajàcych w nich mieszkaƒców, najwy˝ej do kil-
kudziesi´ciu osób, a organizacj´ ˝ycia oprzeç na wol-
noÊci wyboru i wieloÊci ofert aktywnoÊci w placówce 
i na zewnàtrz niej. Powinny te˝ byç bardziej otwarte
na Êwiat zewn´trzny - staç si´ domem, gdzie si´ sypia i
z którego si´ wychodzi, a nie miejscem wegetacji bez
ruchu. Powinny proponowaç szerszy zakres zaj´ç
dziennych, pozwalaç mieszkaƒcom na wi´kszà samo-
dzielnoÊç - traktowanie domu jako ich w∏asnego z
przej´ciem za niego odpowiedzialnoÊci. Nie powinno
si´ w nich umieszczaç osób, które mog∏yby ˝yç w otwar-
tym Êrodowisku, na przyk∏ad z odpowiednim wspar-
ciem. Tym bardziej, nie nale˝y ∏àczyç osób niepe∏no-
sprawnych intelektualnie z osobami chorymi psychicz-
nie, albo starymi. 

Potrzebna jest szeroka akcja popularyzujàca prawa
cz∏owieka dla osób z niepe∏nosprawnoÊcià intelektual-
nà oraz zasady normalizacji w organizacji ich ˝ycia,
równie˝ w domach pomocy spo∏ecznej. Nast´pnie na-
le˝y przygotowaç i doprowadziç do przyj´cia przez
Parlament (z zapewnieniem bud˝etu) Program Naro-
dowy, w którym podj´te b´dà m.in. sprawy mieszkal-
nictwa chronionego dla osób z niepe∏nosprawnoÊcià in-
telektualnà, przy czym tworzenie mieszkaƒ chronio-
nych w otwartym Êrodowisku winno byç po∏àczone ze
stopniowym ograniczaniem, a˝ do ich likwidacji, do-
mów pomocy spo∏ecznej dla osób z niepe∏nospraw-
noÊcià intelektualnà w obecnej formie.
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Bazujàc na ustaleniach Raportu, autorzy pragnà przedstawiç nast´pujàce rekomenda-
cje dzia∏aƒ regionalnego, krajowego i Europejskiego szczebla. Powinny one zostaç

przeprowadzone we wspó∏pracy z organizacjami osób niepe∏nosprawnych. 

● Niezb´dne jest bardziej intensywne dzia∏anie w zakresie zmieniania ÊwiadomoÊci spo-
∏ecznej na temat niepe∏nosprawnoÊci. Dzia∏ania skierowane b´dà do ró˝nych grup
ludzi i instytucji: do uczniów, studentów, poszczególnych grup zawodowych,
instytucji, urz´dów, do cia∏ przedstawicielskich, a tak˝e do rodzin osób niepe∏no-
sprawnych, pracowników mediów i ogó∏u spo∏eczeƒstwa. W tym celu zostanà przy-
gotowane i rozpowszechnione zró˝nicowane „kapsu∏y informacyjne“, oparte na naj-
nowszym podejÊciu do problemu, wiedzy oraz informacjach o mo˝liwoÊciach osób
niepe∏nosprawnych intelektualnie i niezb´dnych, a tak˝e istniejàcych dla nich, for-
mach wsparcia. 

● Aby zmieniç sytuacj´ w opiece zdrowotnej, nale˝y przede wszystkim poprawiç fun-
kcjonowanie ca∏ego systemu opieki medycznej dla wszystkich obywateli. Specyficz-
ne potrzeby osób z niepe∏nosprawnoÊcià intelektualnà wymagajà poprawy wiedzy
lekarzy, zw∏aszcza pediatrów, o niepe∏nosprawnoÊci intelektualnej i leczeniu sprz´˝o-
nych z nià zaburzeƒ, zwi´kszenia liczby lekarzy neurologów i psychiatrów dzieci´-
cych, standardów wczesnej interwencji oraz poprawy informacji. W tych sprawach
Polskie Stowarzyszenie na Rzecz Osób UpoÊledzonych Umys∏owo wystàpi z wnios-
kiem do odpowiednich w∏adz.  Stowarzyszenie przygotuje procedur´ informowania
rodziców o stwierdzonym u ich dziecka upoÊledzeniu oraz zasady kompleksowego,
wielospecjalistycznego prowadzenia ma∏ych dzieci. Wystàpi w sprawie uregulowania
zasad korzystania ze specjalistycznej opieki zdrowotnej, sprz´tu rehabilitacyjnego 
i pomocniczego oraz d∏ugotrwa∏ej rehabilitacji osób niepe∏nosprawnych.

● Podj´te zostanà wysi∏ki w celu przygotowania wieloletniego programu budowania
systemu wsparcia osób niepe∏nosprawnych intelektualnie i ich rodzin, systemu, któ-
ry umo˝liwi im normalne ˝ycie w otwartym Êrodowisku. Program ten powinien objàç:
rozpoznanie potrzeb na terenie ka˝dej gminy, powiatu i województwa, opracowanie
kompleksowego zestawu us∏ug b´dàcego odpowiedzià na ró˝ne rodzaje potrzeb, za-
planowanie stopniowego rozwoju zasobów spo∏ecznych realizujàcych te us∏ugi na
terenach obj´tych rozpoznaniem. 

● W celu zapewnienia osobom z niepe∏nosprawnoÊcià intelektualnà dost´pu do informa-
cji, wa˝nych zw∏aszcza dla udzia∏u w ˝yciu spo∏ecznym i korzystania z praw cz∏owie-
ka zostanà przygotowane i wydane materia∏y uÊwiadamiajàce potrzeb´ udost´pnia-
nia informacji osobom z trudnoÊciami w czytaniu i rozumieniu oraz ulotki informacyj-
ne w technice tekstu „∏atwego do czytania“ odnoszàce si´ do ró˝nych dziedzin ˝ycia.

● Konieczna jest zmiana sposobu orzekania o upoÊledzeniu umys∏owym, zw∏aszcza
dla celów edukacyjnych, z jednorazowego badania na d∏u˝szy proces diagnostyczny
∏àczàcy obserwacj´ z badaniem. Niezb´dna jest poprawa dost´pnoÊci edukacji oraz jej
efektywnoÊci. Rozwinàç trzeba opieranie pracy na mocnych stronach dziecka i indy-
widualnych programach w po∏àczeniu ze zwi´kszeniem elastycznoÊci organizacji
szko∏y, tak aby poprawiç mo˝liwoÊci realizowania indywidualnych programów.
Edukacja ka˝dego dziecka niepe∏nosprawnego powinna byç monitorowana i pod-
dawana wnikliwej ewaluacji przez zespó∏ wielospecjalistyczny. Powinna te˝ ulec
wzmocnieniu pozycja rodziców wobec profesjonalnego personelu. W tych sprawach
PSOUU, w koalicji z innymi organizacjami pozarzàdowymi, b´dzie wyst´powaç do
Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu. 

Rekomendacje
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● Niezb´dne jest przystàpienie do opracowania systemu aktywizacji zawodowej osób
z niepe∏nosprawnoÊcià intelektualnà, jako tych, których zatrudnienie wymaga szcze-
gólnie wielop∏aszczyznowej, precyzyjnej, konsekwentnej i d∏ugotrwa∏ej pomocy.
Powinni byç szkoleni instruktorzy przygotowania zawodowego dla osób niepe∏no-
sprawnych intelektualnie oraz poÊrednicy pracy nastawieni na znajdowanie miejsc
pracy dla takich osób. Szczególne wsparcie, skierowane na konkretnà osob´, powinni
otrzymywaç pracodawcy zatrudniajàcy osoby z umiarkowanà i znacznà niepe∏no-
sprawnoÊcià intelektualnà, równie˝ na otwartym rynku pracy.

● Aby stymulowaç samo-zaradnoÊç rodzin oraz wspieraç integracj´, zostanie przygo-
towany odpowiedni program, który zaproponuje skoordynowanie instrumentów
polityki spo∏ecznej, m.in. niezb´dnà wysokoÊç Êwiadczeƒ i formy pomocy rodzinie
zapobiegajàce instytucjonalizacji (m.in. asystent osobisty, specjalistyczne us∏ugi do-
mowe, poradnictwo, formy krótkotrwa∏ego zast´pstwa w opiece, placówki dzienne
itd.) z d∏ugofalowà politykà wobec instytucji totalnie opiekuƒczych. 

● B´dziemy dà˝yç do wprowadzenia Êrodków ochrony i pomocy prawnej bardziej
wspierajàcych osob´ niepe∏nosprawnà a mniej - wy∏àczajàcych jà z decydowania w
swoich sprawach. Wa˝ne jest szkolenie pracowników socjalnych, s´dziów, psycho-
logów i psychiatrów oraz opiekunów z zakresu praw oraz mo˝liwoÊci niepe∏no-
sprawnych intelektualnie, a tak˝e samych osób niepe∏nosprawnych intelektualnie na
temat bronienia si´ przed wykorzystywaniem i szukania pomocy oraz wyst´powania
w swoich sprawach. W tej dziedzinie jest oczekiwana szeroka wspó∏praca z Rzeczni-
kiem Praw Obywatelskich.

● Aby rozwijaç dost´p do kultury trzeba umo˝liwiç osobom z upoÊledzeniem umys∏o-
wym korzystanie z lokalnych instytucji kultury finansowanych przez samorzàdy
oraz rozwijaç dzia∏alnoÊç organizacji pozarzàdowych w tej dziedzinie. 

● Nale˝y dà˝yç do wprowadzenia specjalnych programów sportowo-rekreacyjnych
dla dzieci i doros∏ych z niepe∏nosprawnoÊcià intelektualnà do planów lokalnych sa-
morzàdów. Powinny one objàç zarówno dzia∏ania samych samorzàdów jak i dofinan-
sowywanie inicjatyw pozarzàdowych.

● Nast´pnie b´dziemy dà˝yç do przygotowania i przyj´cia przez parlament programu
w sprawie mieszkalnictwa chronionego dla osób z niepe∏nosprawnoÊcià intelektual-
nà, który powinien po∏àczyç tworzenie mieszkaƒ chronionych w otwartym Êrodo-
wisku ze stopniowym ograniczaniem, a˝ do likwidacji, domów pomocy spo∏ecznej
dla osób z niepe∏nosprawnoÊcià intelektualnà w obecnej formie. 

● Zostanie uruchomione silne lobby spo∏eczno-profesjonalne w celu doprowadzenia
do przygotowania i przyj´cia Narodowego Programu Wyrównywania Szans Osób 
z Niepe∏nosprawnoÊcià Intelektualnà oraz Wspierania ich Rodzin. 

● Niezb´dne jest przyj´cie przez Parlament ustawy o organizacjach po˝ytku publicz-
nego non-profit.

W dalszej cz´Êci projektu „Rozwój Praw Cz∏owieka w odniesieniu do Osób Niepe∏-
nosprawnych Intelektualnie w Spo∏eczeƒstwie Cywilnym“, Polskie Stowarzyszenie na
Rzecz Osób z UpoÊledzeniem Umys∏owym, wraz z Inclusion Europe, wypracuje Naro-
dowy Plan Akcji bazujàcy na powy˝szych rekomendacjach. Plan ten b´dzie mia∏ na celu
wprowadzenie zmian w wybranych kluczowych dziedzinach ˝ycia. Zmiany te b´dà na-
stawione na popraw´ przestrzegania praw cz∏owieka osób z niepe∏nosprawnoÊcià inte-
lektualnà w Polsce. 



I. Lista domów pomocy spo∏ecznej dla osób niepe∏nosprawnych intelektualnie powy˝ej stu mieszkaƒców:

Domy Pomocy Spo∏ecznej dla osób upoÊledzonych umys∏owo w: 

Bàdzynie Giera∏cicach Krakowie Moszczanach Ràbieniu Âwidniku
Bia∏ymstoku Gliniku Dolnym Krasnymstawie Mszanie Dolnej Rokitnie Teodorówce
Bisztynku Gnojnie Krwodrzy Niedabylu Rokocinie Toporowie
Bliszczycach GoÊlicach Legnickim Polu Nowej Soli Ro˝d˝a∏ach Trzciance
Bobrku Grajewie Lipsku Nowej Wsi Rudnie Ustroniu
Borku Wielkopolskim Grazymach Lisowicach Nowinach Rudzie Ró˝aneckiej Warszawie
Bramkach Harbutowicach Lubartowie Nowym MieÊcie Ryjewie W´gorzewie
Braniewie Harmenii Lubawie Nowym Sàczu Ry˝kach Wierzbicy
Brwilnie Izdebniku Lubzinie Orzeszu Rzadkowie Wirowie
Brzezinach Janikowie ¸agiewnikach Ostrowinie Rzeszowie Wronkach
Chlebnie Jedlance ¸odzi Owczarach Sadowej Wsoli
Chojnie Jemielnie ¸om˝y Pakówce Samokl´skach Wyr´bach Wielkich
Choroszczy Jezioranach ¸ukowie Pe∏kiniach Wygarki Skrzynnie Zakrzewie
Chorzowie J´drzejowie ¸yszkowicach Pi∏ce Skwierzynie Zakrzewie
Chwa∏kowie Kalince Machowinie Piskorowicach Sobowie Zaskoczynie
Cisewie Kamieniu Wielkim Matczynie P∏azie Sosnicowicach Zbyszycach
Czarnem Kàtach Mianocicach P∏ocku Stanis∏awiu Zgórsku
Czrnowie K´dzierzynie Koêlu Miechowie Pogórzu StarogardzieGdaƒskim
Damaszce Klisinie Miedarach Poraju Strza∏kowie
Dàbrowie Kobylej Górze Mieni Pruszkowie Strzelinku
D´bnie Kobysewie Mi∏owicach Przasnyszu Suszu
Famierowie Koch∏owie Miszewie Murowanym PrzemyÊlu Szarczu
Franciszkowie Konczycach Mnichowie Prztówku Szp´gawsku
Gdaƒsku Konstancinie-Jeziornej Modrzewcu Radawiu Âlesinie
G´bicach Kozarzach Moryniu Radomiu Âródborowie

Domy Pomocy Spo∏ecznej dla dzieci upoÊledzonych umys∏owo w Biesiekierzu, Bardzie, Barawie Wsi, Michowinku;
Domy Pomocy Spo∏ecznej dla osób upoÊledzonych umys∏owo i psychicznie chorych w Nowogradzie, Jarominie;
Domy Pomocy Spo∏ecznej dla osób upoÊledzonych umys∏owo i przewlekle chorych psychicznie w Resku, Nowym Czarnowie;
Domy Pomocy Spo∏ecznej dla osób upoÊledzonych umys∏owo i samotnych kobiet w cià˝y oraz samotnych matek z ma∏oletnimi dzieçmi 
w Mràgowie, Jasieƒcu;
Dom Pomocy Spo∏ecznej dla osób upoÊledzonych umys∏owo i osób przewlekle chorych somatycznie w Ko˝uchowie;

II. Lista aktów prawnych:
1. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78 poz. 483)
2. Uchwa∏a Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 sierpnia 1997 r. Karta Praw Osób Niepe∏nosprawnych (M.P. nr 50 poz. 475)
3. Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (Dz. U. nr 16 poz. 93 z póên. zm.)
4. Kodeks post´powania cywilnego z dnia 17 listopada 1964 r. (Dz. U. nr 43 poz. 296 z póên. zm.)
5. Kodeks rodzinny i opiekuƒczy z dnia 25 lutego 1964 r. (Dz. U. nr 9 poz. 59 z póên. zm.)
6. Kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. nr 88 poz. 553 z póên. zm.)
7. Kodeks post´powania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r. (Dz. U. nr 88 poz. 555 z póên. zm.)
8. Kodeks Pracy z dnia 26 czerwca 1974 r. (Dz. U. z 1998 r. nr 21 poz. 94) 
9. Ustawa o post´powaniu z nieletnimi z dnia 26 paêdziernika1982 r. (Dz. U. nr 35 poz. 228 z póên. zm.)

10. Ustawa o ochronie zdrowia psychicznego z dnia 19 sierpnia 1994 r. (Dz. U. nr 111 poz. 535 z póên. zm.)
11. Ustawa o rehabilitacji zawodowej i spo∏ecznej oraz zatrudnianiu osób niepe∏nosprawnych z dnia 27 sierpnia 1997 r. (Dz. U. Nr 123 poz. 776 z póên. zm.)
12. Ustawa o pomocy spo∏ecznej z dnia 29 listopada 1990 r. (Dz. U. z 1998 r. nr 64 poz. 414 z póên. zm.)
13. Ustawa o systemie oÊwiaty z dnia 7 wrzeÊnia 1991 r. (Dz. U. z 1996 r. nr 67 poz. 329 z póên. zm.)
14. Ustawa Prawo o stowarzyszeniach z dnia 10 kwietnia 1989 r. (Dz. U. nr 20 poz.104 z póên. zm.) 
15. Ustawa o fundacjach z dnia 6 kwietnia 1984 r. (Dz. U. z 1991 r. nr 46 poz. 203 z póên. zm.)
16. Rozporzàdzenie Rady Ministrów z dnia 20 sierpnia 1996 r. w sprawie sposobu organizowania i prowadzenia dzia∏alnoÊci w dziedzinie

promocji zdrowia psychicznego i zapobiegania zaburzeniom psychicznym (Dz. U. nr 112 poz. 537)
17. Rozporzàdzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spo∏ecznej z dnia 3 listopada 1995 r. w sprawie zasad organizowania i zakresu rehabilitacji

leczniczej w domach pomocy spo∏ecznej (Dz. U. 132 poz. 653)
18. Rozporzàdzenie Ministra Pracy i  Polityki Socjalnej z dnia 26 sierpnia 1998 r. w sprawie szczegó∏owych zasad tworzenia, dzia∏ania i finanso-

wania warsztatów terapii zaj´ciowej (Dz. U. nr 118 poz. 764 z póên. zm.)
19. Rozporzàdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1996 r. w sprawie rodzajów specjalistycznych us∏ug opiekuƒczych oraz

kwalifikacji osób Êwiadczàcych takie us∏ugi dla osób z zaburzeniami psychicznymi, zasad i trybu ustalania i pobierania op∏at za te us∏ugi, jak
równie˝ warunków cz´Êciowego lub ca∏kowitego zwolnienia od op∏at (Dz. U. z 1997 r. nr 2 poz. 12 z póên. zm.)

20. Rozporzàdzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 stycznia 1997 r. w sprawie zasad organizowania zaj´ç rewalidacyjno-
wychowawczych dla dzieci i m∏odzie˝y upoÊledzonych umys∏owo w stopniu g∏´bokim (Dz. U. nr 14 poz. 76)

21. Rozporzàdzenie Ministra Pracy i Polityki Spo∏ecznej z dnia 21 stycznia 2000 r. w sprawie zak∏adów aktywnoÊci zawodowej (Dz. U. nr 6 poz. 77)
22. Rozporzàdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 wrzeÊnia 2000 r. w sprawie domów pomocy spo∏ecznej (Dz. U. nr 82 poz. 929)
23. Rozporzàdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 31 lipca 1995 r. w sprawie szczegó∏owego sposobu dzia∏ania w sprawach przyj´cia

do domu pomocy spo∏ecznej oraz wypisania z domu pomocy spo∏ecznej osoby chorej psychicznie i upoÊledzonej umys∏owo (Dz. U. nr 92 poz. 460)
24. Rozporzàdzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spo∏ecznej z dnia 23 sierpnia 1995 r. w sprawie sposobu stosowania przymusu bezpoÊredniego

(Dz. U. nr 103 poz. 514)
25. Rozporzàdzenie Ministra SprawiedliwoÊci z dnia 22 lutego 1995 r. w sprawie kontroli przestrzegania praw osób z zaburzeniami psychicznymi

przebywajàcych w szpitalach psychiatrycznych i domach pomocy spo∏ecznej (Dz. U. nr 23 poz. 128)

Za∏àczniki


